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พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ 

 
 

  มาตรา ๕ ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันท่ีประมวล
กฎหมายท่ีดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ท่ีดิน  แจ้งการครอบครองท่ีดิน ต่อ
นายอ าเภอท้องท่ีภายในห นึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีรัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
  การแจ้งการครอบครองตามความในมาตรานี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้ง
แต่ประการใด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๓๑ /๒๕๕๐  การท่ีจะได้ท่ีดินเป็ นกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นได้มีบัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. ให้ใช้ ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
ว่า ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันท่ี ป .ท่ีดินฯ ใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือ
ส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ท่ีดิน แจ้งการครอบครองท่ีดินต่อนาย อ าเภอท้องท่ีภายในหนึ่งร้อย  
แปดสิบวัน  นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรีก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และวรรคสองบัญญัติว่า การแจ้งการครอ บครองตามความ          
ในมาตรานี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้งแต่ประการใด และตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๓ บัญญัติว่า
บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้ (๑) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันท่ี
ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่งโฉนดท่ีดินตามพระราชบัญญัติแห่งประมวล กฎหมาย
นี้ (๒) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท่ีดินเ พื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น  และ
มาตรา ๔ บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๖ บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในท่ีดินก่อนวันท่ี
ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย
จากบทบัญญัติ ๓ มาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การได้กรรมสิทธิ์ ในที่ดินหรือสิทธิครอบครอง
โดยชอบจะต้องเป็นการได้มา หรือครอบครองโดยชอบก่อน พ .ร.บ.ให้ใช้ ป .ท่ีดินฯ หรือได้มา
โดยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่นแต่ผู้ครอบครองเดิมได้ครอบครองท่ีดินพิพาท
ในปี ๒๔๙๘ อันเป็นเวลาภายหลัง พ .ร.บ. ฉบับดังกล่าวประกาศใช้แล้วและไม่ ปรากฏข้อเท็จจริง
ว่าได้ครอบครองท่ีดินโดยชอบตามบทกฎหมายใด ดังนั้น การครอบครองของผู้ครอบครองเดิม



๒ 

ดังกล่าว จึงเป็นการครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ดินพิพาทจึงไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ผู้ครอบครองเดิมก่อนขายให้แก่จ าเลย และตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๒ บัญญัติว่า ที่ดินท่ีมิ ได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นของรัฐ ดังนั้น ที่ดินพิพาทจึงต้องถือว่าเป็นท่ีดิน
ของรัฐอยู่  
  ตาม พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา ๑๒ เป็นกรณีท่ีเมื่อมีบุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิ
หรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันท่ีกฎกระทรวงก า หนดป่าสงวนแห่งชาติ
นั้นใช้บังคับ บุคคลนั้นก็สามารถย่ืนค าร้องโดยอ้างในค าร้องว่า ตนเป็นผู้มีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันท่ีกฎกระทรวงก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ
เท่านั้น และเมื่อได้ยื่นค าร้องดังกล่าวแล้ว ผลของการยื่นค าร้องจะ เป็นไปตามมาตรา ๑๓  แห่ง 
พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ คือ เมื่อคณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติได้รับค าร้องตาม
มาตรา ๑๒ แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้น ถ้าปรากฏว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยชน์
อย่างใดๆ ก็ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร หา ท าให้ผู้ร้องมีสิทธิ
ครอบครองหรือมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินแต่อย่างใดไม่ เป็นเพียงท าให้ผู้ร้องมีสิทธิได้ค่าทดแทนใน
กรณีหากปรากฏว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวนั้น ซึ่งตามมาตรา ๑๒ 
มีข้อยกเว้นอยู่ในวรรคสามว่า การย่ืนค าร้องดังกล่าวมิให้ใช้ บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินท่ีบุคคลมี
อยู่ตาม ป .ท่ีดินฯ ซึ่งก็หมายความว่า หากผู้ร้องเป็นผู้ที่มีสิทธิครอบครองในท่ีดินหรือมีกรรมสิทธิ์
ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป .ท่ีดินฯ อยู่ก่อนแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องยื่นค าร้องภายในก าหนด  
๙๐ วัน นับแต่วันท่ีกฎกระทรวงนั้นใช้บัง คับ ดังนั้น ตามฎีกาของจ าเลยท่ีอ้างว่า ผู้ครอบครองเดิม
ในที่ดินพิพาทได้ยื่นค าร้องตามมาตรา ๑๒ ดังกล่าวแล้วนั้น และคณะอนุกรรมการป่าสงวนแห่งชาติ
ได้มีมติให้กันท่ีดินพิพาทออกจากพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเป็นผลให้กรมป่าไม้จะต้องด าเนินการ
กันท่ีดินพิพาทท่ีมีการคัดค้านดั งกล่าวออกจากพื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติท่ีได้ประกาศขึ้นภายหลัง 
จึงเป็นความเข้าใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน การท่ีคณะอนุกรรมการป่าสงวนแห่งชาติได้มีมติให้
กันท่ีดินพิพาทออกจากพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติก็เป็นเพียงความเห็นของคณะอนุกรรมการเท่านั้น
หามีผลตามกฎหมายในอันท่ีกรมป่าไม้จะต้องปฏิบัติตาม เนื่องจากความเห็นของคณะอนุกรรมการ
ดังกล่าวจะต้องเสนอให้คณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติพิจารณาก่อน เมื่อคณะกรรมการ
ส าหรับป่าสงวนแห่งชาติยังไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นดังกล่าว จึงหามีผลผูกพันให้
กรมป่าไม้ต้องปฏิบัติตามดังท่ีจ าเลยได้ กล่าวอ้างในฎีกาแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น เมื่อผู้ครอบครอง
ท่ีดินพิพาทเดิมเป็นผู้ซึ่งไม่มีสิทธิครอบครองหรือมีกรรมสิทธิ์อย่างใดๆ ตามกฎหมายในที่ดิน



๓ 

พิพาทแล้วจ าเลยย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้ครอบครองเดิมในที่ดินพิพาทดังกล่าว จ าเลยจึงหามีสิทธิ
ครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดนิพิพาทไม่ และความเห็นของคณะอนุกรรมการป่าสงวนแห่งชาติ
ท่ีให้กันท่ีดินพิพาทออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติก็หามีผลลบล้างท าให้ที่ดินพิพาทไม่ใช่ท่ีดินท่ีอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแต่อย่างใด ท่ีดินพิพาท ก็ยังคงเป็นท่ีดินท่ีอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
เมื่อจ าเลยเป็นผู้ที่ไม่มี สิทธิอย่างใดๆ ในที่ดินพิพาทและท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินท่ีอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติแล้ว จึงถือได้ว่าเป็นท่ีดินของรัฐประเภทป่าสงวนแห่งชาติท่ีสามารถน ามาปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมได้ตาม พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ และกรมป่าไม้ได้ส่งมอบท่ีดิน
พิพาทซึ่งอยู่ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวให้แก่โจทก์น าไปปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตาม 
พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๒๖ (๔), ๓๖ ทวิ แล้ว โจทก์จึงไม่จ าเป็นต้อง
จัดซื้อหรือเวนคืนท่ีดินพิพาทกลับมาเป็นของรัฐเสียก่อนตามที่จ าเลยกล่าวอ้างแต่อย่างใด ดังนั้น 
โจทก์ย่อมมีอ านาจน าที่ดินพิพาทไปปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมได้  
  มติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่กฎหมายเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติเท่านั้น ซึ่งจะท าได้หรือ
ไม่ได้เพียงใด ก็ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นบัญญัติไว้ ในกรณีเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมต้องเป็นไปตาม พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ดังนั้น บุคคลใดจะมี
สิทธิท่ีจะได้ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตาม พ .ร.บ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ก็ต้องเป็นผู้ที่ มี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายดังกล่าว ก าหนด  หาใช่จะถือตามมติดังกล่าวแต่เพียงอย่างเดียวตามท่ี
จ าเลยอ้างในฎีกาแต่อย่างใดไม่ ซึง่ตามท่ี พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๔ บัญญัติ
ความหมายของค าว่า “เกษตรกร ” หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และให้
หมายความรวมถึงบุคคลผู้ยากจนหรือผู้จบการศึกษาทางเกษตรกรรม หรือผู้เป็นบุตรของเกษตรกร  
บรรดาซึ่งไม่มีที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเ ป็นของตนเองและประสงค์จะประ กอบอาชีพเกษตรกรรม
เป็นหลักตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดใน พ .ร.ฎ. ด้วย และตามระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร  ซึ่งจะ
มีสิทธิได้รับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกร รมฯ  ข้อ ๖ (๖) ระบุว่าต้องเป็นผู้ไม่มีท่ีดินเพื่อ
ประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเอง หรือของบุคคลในครอบครัวเดียวกัน หรือมีท่ีดินเพียงเล็กน้อย
แต่ไม่เพียงพอแก่การประกอบเกษตรกรรมเพื่อเลี้ยงชีพ แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมก็เพื่อช่วยให้เกษตร กรมีท่ีดินท ากิน และเกษตรกรผู้นั้นจะต้องไม่มีที่ดิน
ประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเองหรือมีท่ีดินเพียงเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การครองชีพหรือต้อง
เช่าที่ดินของผู้อื่นประกอบเกษตรกรรม เมื่อจ าเลยมีท่ีดินของตนเองจ านวน ๑๐๘ แปลง และจ าเลย



๔ 

ประกอบอาชีพอื่นนอกจากด้านการเกษตรโดยปร ะกอบอาชีพค้าขาย มีหุ้นอยู่ในนิติบุคคลประเภท
บริษัทจ ากัดและห้างหุ้นส่วนจ ากัดรวม ๑๖ แห่ง จึงถือได้ว่าจ าเลยมีท่ีดินประกอบเกษตรกรรม
เป็นของตนเองและมีรายได้เพียงพอแก่การครองชีพแล้ว และไม่ถือว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักแต่อย่างใด จ าเลยย่อมขาดคุณส มบัติในการย่ืนค าขอเข้าท าประโยชน์
ในที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน การท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมีค าสั่งให้เพิกถอน
หนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน การท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมมีค าสั่งให้เพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก.
๔-๐๑ ก.) ในที่ดินพิพาทท่ีออกให้แก่จ าเลยจึงชอบแล้ว ถึงแม้ในตอนแรก โจทก์ได้มอบหนังสือ
อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก.) ให้แก่จ าเลยไปแล้ว แต่เมื่อมา
ตรวจสอบพบในภายหลังว่า  จ าเลยเป็นผู้ขาดคุณสมบัติดังกล่าวก็สามารถ ท าการเพิกถอนได้
เนื่องจากจ าเลยเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิท่ีจะได้หนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน  
(ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก.) มาตั้งแต่ต้น และเมื่อเพิกถอนการอนุญาตให้จ าเลยเข้าท าประโยชน์ในเขต
ปฏิรูปท่ีดินแล้ว จ าเลยไม่ยอมออกไปจากท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นของโจทก์ โจทก์ย่ อมมีอ านาจฟ้อง
ขับไล่จ าเลยได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๖๘๑๑ /๒๕๔๙  ตามบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่ง พ .ร.บ.ให้ใช้   
ป. ท่ีดินฯ และมาตรา ๓  และมาตรา ๔  แห่ง ป . ท่ีดินฯ การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือสิทธิ
ครอบครองโดยชอบจะต้องเป็นการได้มาหรือครอบครองโดยชอบก่อน พ .ร.บ. ให้ใช้ ป .ท่ีดินฯ 
หรือได้มาโดยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น แต่ จ . ได้ครอบครองท่ีดินพิพาท         
สืบต่อมาจากบิดาของ จ . ซึ่งครอบครองในปี ๒๔๙๙  อันเป็นเวลาภายหลัง พ .ร.บ. ฉบับดังกล่าว
ประกาศใช้แล้ว และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ . ได้ครอบครองท่ีดินโดยชอบตามบทกฎหมายใด 
ดังนั้น การครอบครองของ จ. จึงเป็นการครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ดินท่ี จ. ครอบครอง
ดังกล่าวจึงไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ จ . และตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๒ บัญญัติว่า ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ ดังนั้น ที่ดินท่ี จ . ครอบครองจึงต้องถือว่า
เป็นท่ีดินของรัฐอยู่ โจทก์จึงมีสิทธิน าที่ดินดังกล่าวมาปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมได้  
 
 
 
 



๕ 

ประมวลกฎหมายที่ดิน  
 

  มาตรา ๒ ท่ีดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ได้ถือว่าเป็น
ของรัฐ  
  มาตรา ๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๖ บุคคลใดได้มาซึ่งสิ ทธิครอบครองในท่ีดิน
ก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึง
ผู้รับโอนด้วย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๖๔๙๒/๒๕๕๐  เจ้าของเดิมครอบครองท่ีดินพิพาทมาตั้งแต่   
ปี ๒๔๙๘  ภายหลัง ป .ท่ีดิน ใช้บังคับแล้ว เจ้าของเดิมและจ าเลยซึ่งรับโอนกา รครอบครองมา
ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทตาม ป .ท่ีดิน มาตรา ๔ และต้องถือว่า
ท่ีดินเป็นของรัฐตาม ป .ท่ีดิน มาตรา ๒ ท่ีบัญญัติว่าท่ีดินซึ่งไม่ได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดให้ถือว่าเป็นของรัฐ เมื่อทางราชการออกกฎกระทรวงก าหนดให้ที่ดิ นพิพาทเป็นป่าสงวน
แห่งชาติ และคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมน าไปปฏิรูป
ท่ีดินได้ และต่อมาได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ที่ดินพิพาทเป็นเขตปฏิรูปท่ีดินมีผล
เป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติในท่ีดินแปลงนั้น และส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่ อเกษตรกรรม
มีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมได้โดยไม่ต้องด าเนินการเพิกถอน
ตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติตาม พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๒๖(๔) 
โจทก์มีอ านาจน าท่ีดินพิพาทมาใช้ในการปฏิรูปท่ีดินได้  
  จ าเลยมีท่ีดินเป็นของตนเองกว่า  ๑๐๐  ไร่ ดังนั้น จ าเลยจึงมิใช่เกษตรกรตาม
ความหมาย แห่ง พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๔ จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ          
ในการเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เข้าท า
ประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก.) ของจ าเลยได้  
  การท่ีจะต้อง เวน คืนที่ดินเพื่อน ามาปฏิรูปท่ีดินนั้น ที่ดินพิพาทต้องเป็นของ
ประชาชนไม่ใช่ของรัฐ คดีนี้เมื่อฟังข้อเท็จจริงว่าที่ดินเป็นของรัฐแล้ว โจทก์ก็ไม่ต้องเวนคืนท่ีดิน  
  มาตรา ๔ ทวิ  นับตั้งแต่วันท่ีประกา ศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ การโ อน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในท่ีดินซึ่งมีโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  



๖ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๕๑/๒๕๕๐ โจทก์เป็นผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน
พิพาทตลอดมา จ าเลยไม่เคยเข้าครอบครองท่ีดินพิพาท  โจทก์จึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในท่ีดิน
พิพาทการท่ีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของจ าเลยบางส่วนออกทับท่ีดินพิพาท
ส่วนท่ีโจทก์ครอบครองอยู่ ก็มีผลให้จ าเลยยังได้รับค ารับรองของทางราชกา รโดยพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีว่าจ าเลยเป็นผู้ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทตาม ป .ท่ีดิน มาตรา ๔ ทวิ และได้รับประโยชน์
จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายในฐานที่มีชื่อในทะเบียนว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๗๓  ดังนั้น สิทธิของจ าเลยท่ีได้รับตามกฎหมายจึงไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง การท่ี
โจทก์มีค าขอให้จ าเลยไปยื่นค าขอรังวัดแบ่งแยกท่ีดิน (น.ส.๓ ก.) ดังกล่าวเฉพาะส่วนที่ดินพิพาท
ท่ีโจทก์ครอบครองให้แก่โจทก์มาด้วยนั้น พอแลได้ว่าเป็นค าขอให้เพิกถอนชื่อของจ าเลยออก
จากหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.)  เฉพาะส่วนท่ีดินท่ีทับท่ีดินพิพาทของโจทก์ 
ศาลจึงมีอ านาจพิพากษาเพิกถอนชื่อของจ าเลยในหนังสือรับรองการท าประโยช น์ (น.ส.๓ ก.) 
ในส่วนท่ีทับท่ีดินพิพาทได้  
  มาตรา ๙ ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ ที่ดินของรัฐนั้น
ถ้ามิได้มีสิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีแล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด  
  (๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่ นสร้างหรือ เผาป่า  
  (๒) ท าด้วยประการใด ให้เป็นการท าลาย หรือท าให้เสื่อมสภาพท่ีดิน ที่หิน ท่ีกรวด  
หรือท่ีทราย ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ  
  (๓) ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในท่ีดิน  
  มาตรา ๑๐๘  ทวิ  นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับนี้ใช้บังคับ ผู้ใดฝ่าฝืน
มาตรา ๙ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  
  ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าแก่ท่ีดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ี
ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต้องระวางโ ทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  
  ถ้าความผิดตามวรรคสองได้กระท าเป็นเนื้อท่ีกว่าห้าสิบไร่ ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  
  ในกรณีท่ีมีค า พิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ศาล มีอ านาจสั่งใน  ค า
พิพากษาให้ผู้กระท าความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระท าความผิดออกไป จาก
ท่ีดินนั้นด้วย  



๗ 

  บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ หรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลได้ใช้
ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความ ผิดดังกล่าวให้ริบเสีย
ท้ังสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๖๕/๒๕๔๙ ความผิดตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิ
เป็นความผิดท่ีกระท าต่อรัฐ ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนได้
แม้จะไม่มีค าร้องทุกข์ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๒๑  ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
คดีนี้แล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๑) ,๑๒๐  และ 
พ.ร.บ. พนักงานอัยการฯ มาตรา ๑๑ (๑) โดยมิต้องค านึงว่าผู้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีจะเป็นผู้ใด 
หรือได้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายท่ี แท้จริงหรือไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๑/๒๕๕๐ จ าเลยกับพวกเข้าไปขุด ถาง ปรับสภาพพื้นดิน  
และปลูกสร้างบ้านพักอาศัย พร้อมล้อมรั้วลวดหนาม ในที่ดินราชพัสดุ ซึ่งอยู่ในความปกครอง
ดูแลและใช้ประโยชน์ของกรมสวัสดิการทหารเรือ กองทัพเรือ การกระท าของจ า เลยเป็น
กรรมเดียวผิดต่อกฎห มายหลายบท กล่าวคือ นอกจากจ าเลยจะมีความผิดฐานร่วมกันบุกรุกท่ีดิน
ราชพัสดุตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๕(๒) แล้ว จ าเลยยังมีความผิดฐานเข้าไปยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้าง
และท าด้วยประการใดให้เป็นการท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพท่ีดินของรัฐอันเป็นความผิด
ตาม  ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๙(๑) (๒) ,๑๐๘  ทวิ วรรคหนึ่ง ด้วย ซึ่งตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๑๐๘  ทวิ 
วรรคสี่ บัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งในค าพิพากษาให้ผู้ กระท าความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง และบริวาร
ของผู้ กระท าความผิดออกจากท่ีดินนั้นได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิใช่โทษตาม ป .อ. มาตรา ๑๘ 
แต่เป็ นมาตรการท่ีมุ่งประสงค์ให้รัฐอันเป็นเจ้าของท่ีดินสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินได้
โดยเร็วโดย ไม่จ าเป็นต้องฟ้องขับไล่จ าเลยเป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก ดังนั้น แม้ศาลจะลงโทษ
จ าเลยตาม ป .อ. มาตรา ๓๖๕  (๒) ซึ่งเป็นบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียวตาม ป .อ. 
มาตรา ๙๐  แต่ เมื่อการกระท าของจ าเลยดังกล่าวเป็นความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๑๐๘  ทวิ 
วรรคหนึ่ง ด้วย ศาลก็ย่อมมีอ านาจสั่งให้จ าเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและออกไปจาก
ท่ีดินของรัฐได้  
หมายเหตุ  
  การเข้าไปขุด ถาง ปรับสภาพพื้นดิน และปลูกบ้านพักอาศัยพร้อมล้อมร้ัวลวดหนาม
ในที่ดนิของบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ของตนเอง ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้แยกวินิจฉัยไว้ชัดเจน
ว่าหากเป็นท่ีดินของเอกชนหรือท่ีรัฐครอบครองท าประโยชน์อยู่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม ป .อ. 



๘ 

แต่ถ้าเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินก็จะมีความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๙, ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง  
กล่าวคือ จะผิดกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเท่านั้น เช่น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๑๖ /๒๕๓๙  ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๓๖๒ ,๓๖๕  กฎหมายมุ่งประสงค์ลงโทษผู้บุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น
ไม่ใช่บทบัญญัติท่ีจะลงโทษ ผู้บุกรุกท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งมี บัญญัติไว้โดยเฉพาะตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา  ๙, ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง  
  ในคดีดังกล่าวศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า การกระท าความผิดตาม ป .อ.มาตรา ๓๖๒ , 
๓๖๕  กับความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๙, ๑๐๘  ทวิ วรรคสอง เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ลงโทษบทหนักตาม ป .อ.มาตรา ๓๖๕  ศาลอุทธรณ์ มิได้พิพากษาแก้ในส่วนนี้ เมื่อคดี
ขึ้นมาสู่ศาลฎีกาโดยท่ีไม่มีคู่ความยกปัญหาดังกล่าวขึ้นมาให้ศาลฎีกาวินิจฉัย แต่ศาลฎีกาเห็นว่ามี
อ านาจปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕ 
  แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่หมายเหตุนี้วินิจฉัยคดีแตกต่างจากแนวค าพิพากษาดังกล่าว
ข้างต้น กล่าวคือ ความผิดตาม ป .อ.มาตรา ๓๙๕ (๒) กับความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๙ (๑) (๒), 
๑๐๘ ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทจึงต้องพิจารณาว่าค าพิพากษา
ศาลฎีกาแนวใดชอบด้วยหลักกฎหมาย  
  ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๙ บัญญัติว่า ภาย ใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และ
การป่าไม้ ที่ดินของรัฐนั้นถ้ามิได้มีสิทธิครอบครองหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี
แล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด  
  (๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า  
  (๒) ท าด้วยประการใด ให้เป็นการท าลาย หรือท าให้เสื่อมสภาพท่ีดิน ที่หิน ท่ีกรวด 
หรือท่ีทราย ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
  (๓) ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในท่ีดิน  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวห้ามประชาชนท่ัวไปเข้าไปยุ่งในที่ดินของรัฐ คงมีปัญหา
ว่าที่ดินของรัฐ หมายความว่าอย่ างไร คงไม่ได้หมายความว่าหากมิใช่เป็นของเอกชนแล้วจะต้อง
เป็นท่ีดินของรัฐไปหมด ซึ่งเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นแนวแล้วว่าหากเป็นสถานท่ี
ราชการซึ่งมีลักษณะการครอบครองเช่นเดียวกับ ท่ีดินของเอกชน ผู้กระท าความผิดก็มีความผิด
ฐานบุกรุกตาม ป .อ. เช่น ค าพิพากษาศา ลฎีกาที่ ๓๐๖/๒๕๑๗  ส่วนท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน



๙ 

ผู้กระท าความผิดก็มีความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ เช่น ค าพิพากษาท่ีกล่าวมาข้างต้น คงมีข้อพิจารณาว่า
ท่ีราชพัสดุเป็นท่ีดินประเภทใด  
  พ.ร.บ. ท่ีราชพัสดุฯ มาตรา ๔ ท่ีราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็น
ทรัพย์สินของแผ่ นดินทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผนดินดังต่อไปนี้  
  (๑) ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า และท่ีดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลับมาเป็นของ
แผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายท่ีดิน  
  (๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมือง
ใช้ร่วมกันเป็นต้ นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ  
  ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นนิติบุคคลและขององค์การการปกครอง
ส่วนท้องถ่ินไม่ถือว่าเป็นท่ีราชพัสดุ  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่าท่ีราชพัสดุนั้นเป็นท่ีดินของรัฐท้ังหมดท่ีประชาชน
มิได้ใช้ร่วมกัน ด้วยเหตุนี้ ท่ีราชพัสดุน่าจะหมายถึงท่ีดินท่ีหน่วยงานของรัฐครอบครองเช่นเดียวกัน
กับท่ีดินของเอกชน ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๙ ดังนั้น ผู้กระท าจึงไม่มีความผิด
ตาม ป .ท่ีดินฯ เมื่อเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีหมายเหตุแล้ว จ าเลยน่าจะมีความผิดตาม ป .อ. 
มาตรา ๓๖๕ (๒) แต่เพียงบทเดียว หากเป็นความผิดตาม ป .ท่ีดินฯ แต่อย่างใด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๔๓ /๒๕๕๐  เหตุท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดี
แรกเนื่องจากมีการแจ้งให้จ าเลยออกจากท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์โคกสูงไม่ครบ
ตามระเบียบของคณะกรรมการจัดท่ีดินแห่งชาติ ในก ารท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
จ าเลยเพราะเหตุมีการแจ้งให้จ าเลยออกจากท่ีดินพิพาทไม่ครบถ้วนตามระเบียบของคณะกรรมการ
จัดท่ีดินแห่งชาติ อีกท้ังการท่ีจ าเลยยังคงยืดถือครอบครอง อยู่ในที่ดินพิพาท จึงเป็นความผิดใหม่
ท่ีต่อเน่ืองกันมา ทางอ าเภอจึงได้แจ้งความร้อง ทุกข์และมี การสอบสวนด าเนินคดีใหม่และแจ้งให้
จ าเลยออกจากท่ีดินพิพาทให้ครบถ้วนตามระเบียบของคณะกรรมการจัดท่ีดินแห่งชาติ การฟ้อง
คดีนี้จึงไม่ขัดต่อมาตรา ๑๔๗ แห่ง ป .วิ.อ. แต่อย่างใด  
 
หมายเหตุ  
  (๑) คดีนี้มีข้อสังเกตตรงท่ี คดีนี้เป็นคดีอาญา ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาย กฟ้อง
จ าเลยทุกข้อหา แต่จ าเลยผู้ชนะคดียังฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ เนื่องจากศาลล่างฟังข้อเท็จจริง
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยคือ ที่ดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 



๑๐ 

และจ าเลยไม่ได้ครอบครองท่ีดินพิพาทโดยการได้รับมรดก มาก่อนท่ีประมวลกฎหมายท่ีดิน             
จะใช้บังคับ  
  ส าหรับคดีแพ่งที่ฝ่ายชนะคดียังอุทธรณ์ฎีกา ขอให้ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๒๔/๒๕๑๓ (ตอน ๒ หน้า ๖๔๒), ท่ี ๑๔๐๔/๒๕๒๐ (ตอน ๘ หน้า ๑๐๓๔) และท่ี ๔๖๘๐-๔๖๘๒/
๒๕๓๓  (ส. ๑๐/๔๘๐)  
  (๒) ส าหรับความผิดฐานบุกรุกเข้าไปครอบครองท่ีสาธารณะ ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ฯลฯ 
เป็นความผิดชนิดที่ท าต่อเนื่องกันมาตลอด หรือเรียกว่า de die in diem (continuously)  หรือ
นับวันเติมวัน (from day to day) คดีโจทก์ไม่ขาดอายุความ ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๑/๒๕๐๖  
(ตอน ๓ หน้า ๘๔๖) , ท่ี ๓๐๑๗/๒๕๒๔  (ตอน ๑๐ หน้า ๒๑๗๔), ท่ี ๑๓๙๙/๒๕๔๘  (ส. ๓/๔๑) 
ความผิดต่อเนื่องอายุความนับต้ังแต่หยุดการครอบครอง (ดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๑-๔๖๕/๒๕๒๐ 
ตอน ๗ หน้า ๘๐๐) 
  มาตรา ๑๑  การจัดหาผลประโยชน์ซึ่งท่ีดินของรัฐตามนัยดังกล่าวมาในมาตรา
ก่อนนี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้จัดหาผลประโยชน์ ส าหรับรัฐ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๔๒/๒๕๔๘ ท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์  การท่ี ก. ขอออก
โฉนดท่ีดินเลขที่  ๕๒๘๓  โดยรวมท่ีดินพิพาทด้วย  โดยท่ีโจทก์มิได้รู้เห็นยินยอมด้วยแต่อย่างใด
การออกโฉนดท่ีดินทับท่ีดินพิพาทของโจทก์ดังกล่าว  เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จ าเลยผู้รับโอนท่ีดินพิพาทโดย ไม่สุจริต  ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท  แม้จ าเลยผู้มีชื่อในโฉนด
ท่ีดินดังกล่าวไม่มีหน้าท่ีไปจดทะเบียนโอนท่ีดินพิพาทแก่โจทก์  เพราะจ าเลยไม่ใช่คู่สัญญากับ
โจทก์ก็ตาม  แต่เมื่อการออกโฉนดเฉพาะส่วนท่ีทับท่ีดินพิพาทของโจทก์เป็นการออกโดยไม่ชอบ  
ท าให้ที่ดินเฉพาะส่วนที่ ดินพิพาทของโจทก์ไม่มีผลบังคับตามกฎหมายในโฉนดท่ีดินจ าเลยอีก
ต่อไป  ศาลย่อมมีอ านาจเพิกถอนเสียได้  ไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินไปกว่าค าฟ้อง  
  มาตรา ๓๑ โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่องมาจาก
ใบจองตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๓ ห้ามมิให้ผู้ได้มาซึ่ งสิทธิในที่ดินดังกล่าวโอนท่ีดินนั้นให้แก่
ผู้อื่นในกรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) ถ้าเป็นกรณีท่ีได้ออกใบจองในหรือหลังวันท่ี ๑๔  ธันวาคม พ .ศ. ๒๕๑๕  
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปีนับแต่วันได้รับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  



๑๑ 

  (๒) ถ้าเป็นกรณีท่ีได้ออกใบจองก่อนวันท่ี ๑๔ ธันวาคม พ .ศ.๒๕๑๕  เฉพาะท่ีรัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอื่นๆ เนื่องจากการจัดท่ีดิน ห้ามโอนภายในก าหนด
ห้าปี นับแต่วันได้รับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีท่ีดินนั้นตกทอดทางมรดกหรือโอน
ให้แก่ทบวงการเ มือง องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล  
รัฐวิสาหกิจ ท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือโอนให้แก่สหกรณ์เพื่อช าระหนี้โดยได้รับอนุมัติ
จากนายทะเบียนสหกรณ์  
  ภายในก าหนดเวลาห้ามโอนตามวรรคหนึ่ง ท่ีดินนั้นไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖/๒๕๔๙ ขณะท่ีผู้ร้องและ ป . ผู้ตายท าสัญญาซื้อขายท่ีดิน
กันนั้น ท่ีดินแปลงดังกล่าวเป็นท่ีดินท่ีมีข้อก าหนดห้าม ป . โอนท่ีดินไปยังบุคคลอื่นภายในสิบปี
ตาม ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๓๑  และยังอยู่ภายในก าหนดเวลาห้ามโอนนั้น สัญญาซื้อขายท่ีดินแปลง
ดังกล่าวจึงเป็ นนิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายตกเป็นโมฆะตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๐  ไม่ว่าผู้ร้องจะครอบครองนานเพียงใด ผู้ร้องก็ไม่ได้สิทธิครอบครอง และ
ถึงแม้ว่าผู้ตายตกลงจะโอนท่ีดินดังกล่าวให้แก่ผู้ร้อง เมื่อพ้นก าหนดเวลาห้ามโอนแล้วก็ไม่อาจ
ท าได้เช่นกัน ผู้ ร้องจึงไม่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้กองมรดกของผู้ตายท่ีจะบังคับให้โอนท่ีดินแปลง
ดังกล่าวแก่ผู้ร้อง และถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในอัน ท่ีจะร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็น
ผู้จัดการมรดกของผู้ตาย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๔๐/๒๕๔๙ หลังจากบิดาจ าเลยขายและมอบการครอบครอง
ท่ีดินพิพาทจนพ้นก าหนดระยะเวลาห้ามโอนแล้ว บิดาจ าเลยไม่เคยเข้าไปยุ่งเก่ียวกับท่ีดินพิพาท
อีกเลย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า บิดาจ าเลยสละเจตนาครอบครองไม่ยึดถือท่ีดินพิพาทอีกต่อไป
อีกตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๗ วรรคแรกแล้ว แม้โจทก์ได้ซื้อและยึดถือท าประโยชน์เพื่อ ตนใน
ระยะเวลาห้ามโอน โจทก์จะไม่ได้สิทธิครอบครองเนื่องจากถูกจ ากัดสิทธิโดยบทบัญญัติ  
แห่ง ป .ท่ีดินฯ มาตรา ๓๑ แต่เมื่อโจทก์ได้ครอบครองมาจนเลยเวลาห้ามโอนแล้ว โจทก์ย่อมได้
สิทธิครอบครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗  นับแต่วันพ้นก าหนดระยะเวลาห้ามโอน และกรณี
ดังกล่าวโจทก์มิได้คร อบครองแทนบิดาจ าเลยหรือจ าเลยซึ่งเป็นทายาท จ าเลยจึงไม่อาจอ้างสิทธิ
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑  มาใช้บังคับแก่โจทก์ได้  
  มาตรา ๕๘ ทวิ เมื่อได้ส ารวจรังวัดท าแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์
ในที่ดินตามมาตรา ๕๘  แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอ งการท า



๑๒ 

ประโยชน์ แล้วแต่กรณี ให้แก่บุคคลตามท่ีระบุไว้ในวรรคสอง เมื่อปรากฏว่าที่ดินท่ีบุคคลนั้น
ครอบครองเป็นท่ีดินท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ตามประมวล
กฎหมายนี้  
  บุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ตามวรรคหนึ่งให้ได้ คือ  
  (๑) ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว ” หรือเป็นผู้มีสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ  
  (๒) ผู้ซึ่งได้ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๗ ตรี 
  (๓) ผู้ซึ่งครอบครองท่ีดินและท าประโยชน์ในที่ดิน ภายหลังวันท่ีประมวลกฎหมาย
นี้ใช้บังคับ และไม่มีใบจอง ใบเหยียบย่ า หรือไม่มีหลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ  
  เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบ ครองท่ีดินตาม
วรรคสอง (๑) ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ค รอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ต่อเนื่องมาจาก
บุคคลดังกล่าว ด้วยแล้ว 
  ส าหรับบุคคลตามวรรคสอง (๒) และ (๓) ให้ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี ได้ไม่เกินห้าสิบไร่ ถ้าเกินห้าสิบไร่ จะต้องไ ด้รับอนุมัติจาก  
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นการเฉพาะราย ทั้งนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด  
  ภายในสิบปีนับแต่วันที่ได้รับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้บุคคลตามวรรคสอง (๓) ผู้ได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าวโอนท่ีดินนั้น
ให้แก่ผู้อื่ น เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง องค์การของรัฐบาล
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 
หรือโอนให้แก่สหกรณ์เพื่อช าระหนี้โดยได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์  
  ภายในก าหนดระยะเวลาห้ามโอนตาม วรรคห้า ที่ดินนั้นไม่อยู่ในข่ายแห่งการ
บังคับคดี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๘๐ /๒๕๕๐  ท่ีดินพิพาทมีข้อก าหนดห้ามโอนภายใน  
๑๐ ปี ตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา ๕๘ ทวิ นับแต่วันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ส. ขายท่ีดินและบ้านพิพาท
โดยส่งมอบการครอบครองให้ พ . ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๒๖ ยังอยู่ภายในก าหนดเวลาห้ามโอน



๑๓ 

ตามกฎหมาย แม้ในระหว่างนั้น พ . จะยังไม่ได้สิทธิครอบครอง เนื่องจากถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าว มีผลท าให้การโอนท่ีดินพิพาทตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๐ ถือว่า 
พ. ครอบครองท่ีดินและบ้านพิพาทแทน ส . แต่เมื่อ พ . ยังคงครอบครองท่ีดินแล ะบ้านพิพาท
ตลอดมาจนล่วงเลยระยะเวลาห้ามโอนแล้วเป็นเวลานานประมาณ ๖ ปีโดย พ . ถึงแก่ความตาย
เมื่อกลางปี ๒๕๓๗  และจ าเลยท่ี ๒ เป็นผู้เสียภาษีบ ารุงท้องท่ีส าหรับท่ีดินพิพาทตลอดมา และ 
ส. ถึงแก่ความตายเมื่อวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๐  ก่อนครบก าหนดเวลาห้ามโอน แต่โจทก์
เพิ่งย่ื นค าร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของ พ . จะถึงแก่ความตายนั้น โจทก์และทายาทของ ส .  
ไม่เคย เข้าไปยุ่งเก่ียวอ้างสิทธิครอบครองท่ีดินและบ้านพิพาทไว้แทนผู้ ใด อันจะต้องบอกกล่าว
เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือไปยังผู้นั้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑  พฤติการณ์แห่งคดีแสดง          
ให้เหน็ว่าโจทก์และทายาทของ ส. สละเจตนาครอบครองท่ีดินและบ้านพิพาทแล้ว การครอบครอง
ท่ีดินและบ้านพิพาทของ พ . จึงเป็นการยึดถือโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน พ . ย่อมได้ซึ่งสิทธิ
ครอบครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗  
  มาตรา ๕๙ ทวิ  ผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันท่ีป ระมวล
กฎหมายนี้ใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ท่ีดิน และมิได้แจ้งการครอบครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ แต่ไม่รวมถึงผู้ซึ่ง
มิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ถ้ามีความจ าเป็นจะขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์เป็นการเฉพาะราย เมื่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีพิจารณาเห็นสมควรให้ด าเนินการออกโฉนด
ท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีประมวล
กฎหมายนี้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าสิบไร่ ถ้าเกินห้าสิบไร่จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการ
จังหวัด ท้ังนี้ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด  
  เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามวรรคหนึ่ง
ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๐๕ /๒๕๕๐  โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ในฐานะส่ วนตัวและ
ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดเป็นจ าเลยท่ี ๒ กับฟ้องจ าเลยท่ี ๓ ในฐานะส่วนตัวและใน
ฐานะผู้ว่าราชการจังหวัดจ าเลยท่ี ๔ และฟ้องจังหวัดเป็นจ าเลยท่ี ๕ ให้ร่วมกันออกโฉนดท่ีดิน
เนื้อท่ี ๖๒  ไร่ ๓ งาน ๘๘  ตารางวา แต่การออกโฉนดท่ีดินนั้นหากท่ีดินมีเนื้อท่ีไม่ เกิน ๕๐  ไร่      
อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด (จ าเลยท่ี ๒) และผู้ว่าราชการจังหวัด (จ าเลยท่ี ๔) 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา ๕๙ ทวิ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ให้รับผิดในฐานะส่วนตัว  



๑๔ 

ส าหรับจ าเลยท่ี ๕ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีหน้าที่ในก ารออกโฉนดท่ีดินซึ่งเป็นการกระท าใน
ต าแหน่งหน้าท่ีของจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๔ จ าเลยท่ี ๕ ไม่ได้โต้แย้งสิทธิโจทก์แต่อย่างใด โจทก์จึง
ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๕  
  มาตรา ๖๙  ทวิ  ผู้มีสิทธิในท่ีดินประสงค์จะขอสอบเขตโฉนดท่ีดินเฉพาะราย
ของตน ให้ยื่นค าขอพร้อมด้ วยโฉนดท่ีดินนั้นต่อเจ้าพนักงานท่ีดินและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปท า
การรังวัดให้  ในการรังวัด ถ้าปรากฏว่าการครอบครองไม่ตรงกับแผนท่ีหรือเนื้อท่ีในโฉนดท่ีดิน 
เมื่อผู้ มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงได้รับรองแนวเขตแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจแก้ไขแผนท่ี
หรือเนื้อท่ีให้ต รงกับความเป็นจริงได้ เว้นแต่จะเป็นการสมยอมเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย  
  ในกรณีท่ีไม่อาจติดต่อผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียงให้มาระวังแนวเขตได้ หรือในกรณี
ท่ีผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียงได้รับการติดต่อจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้มาระวังแนวเขตแล้วแต่ไม่ม า 
หรือมาแต่ไม่ยอมลง ชื่อรับรองแนวเขตโดยไม่ได้คัดค้านการรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีแจ้งเป็น
หนังสือให้ผู้นั้นมาลงชื่อรับรองแนวเขตหรือคัดค้านภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ส่งหนังสือ 
ถ้าผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียงไม่ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในก าหนดดังกล่าว และผู้ขอได้
ให้ค ารับ รองว่ามิได้น าท าการรังวัดรุกล้ าท่ีดินข้างเคียงและยินยอมให้แก้ไขแผนท่ีหรือเนื้อท่ีให้
ตรงกับความเป็นจริง ให้เจ้าพนักงานท่ีดินด าเนินการตามวรรคสองไปได้โดยไม่ต้องมีการรับรอง
แนวเขต  
  การติดต่อหรือการแจ้งผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียงตามวรรคสาม  ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์แ ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
  หากปรากฏว่ามีผู้คัดค้าน ให้เจ้าพนักงานท่ีดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกล่ียโดยถือ
หลักฐานแผนท่ีเป็นหลักในการพิจารณา ถ้าตกลงกันได้ก็ให้ด าเนินการไปตามที่ตกลง แต่ต้องไม่
เป็นการสมยอมกันเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายหากตกลงกันไม่ได้ให้แจ้งคู่กรณีไป ฟ้องต่อศาลภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์
จะสอบเขตโฉนดท่ีดินนั้นต่อไป . 
  ในกรณีผู้มีสิทธิในท่ีดินประสงค์จะขอให้ตรวจสอบเนื้อท่ีตามหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์เฉพาะรายของตน ให้ย่ืนค าขอพร้อมด้วยหนั งสือรับรองการท าประโยชน์
ส าหรับท่ีดินนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน และให้น าความในวรร คสอง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  



๑๕ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๔๑ /๒๕๔๘  โจทก์ท้ังสองกับจ าเลยเป็นเจ้าของรวม
กรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๗๓๘  จ าเลยได้ร้องขอรังวัดสอบเขตโ ฉนดท่ีดินเลขที่ ๕๗๓๗  
ของจ าเลยและพวกซึ่งอยู่ติดกันกับท่ีดินโฉนดเลขที่ ๕๗๓๘  เมื่อข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าโจทก์
ท้ังสองทราบหรือได้รับแจ้งหนังสือให้มาระวังแนวเขตที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๗๓๘  ในการรังวัด
สอบเขตท่ีดินโฉนดเลขที่ ๕๗๓๗  การท่ีจ าเลยเป็นผู้น าชี้และรับรองแนวเขตที่ ดินท้ังสองแปลง
โดยล าพัง โดยโจทก์ท้ังสองซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินโฉนดเลขที่ ๕๗๓๘  ไม่ทราบ
เร่ือง จึงไม่ใช่กรณีท่ีโจทก์ท้ังสองผู้มีสิทธิในท่ีดินข้าง เคียง ได้รับการติดต่อ จาก พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีให้มาระวังแนวเขตแล้วแต่ไม่มาตาม ป .ท่ีดิน มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสาม ดังนั้น การรังวัด
สอบเขตท่ีดินของจ าเลยจึงไม่ชอบ  
 

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ .ศ.๒๕๔๓ 
 

  มาตรา ๔๓ สาธารณูปโภคท่ีผู้จัดสรรท่ีดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรท่ีดินตาม
แผนผังและโครงการท่ีได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภาระจ า ยอม
เพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรท่ีดินท่ีจะบ ารุงรักษาสาธารณูปโภค
ดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดท าขึ้นนั้นต่อไป และจะกระท าการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์
แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้  
  ให้ผู้จัดสรรท่ีดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงิ นมาท าสัญญาค้ าประกัน  
การบ ารุง รักษาสาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรท่ีดินได้จัดให้มีขึ้น และยังอยู่ในความรับผิดชอบใน
การบ ารุงรักษาของผู้จัดสรรท่ีดินตามวรรคหนึ่งกับคณะกรรมการและให้น ามาตรา ๒๔  มาใช้
บังคับโดยอนุโลม  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๓๘๙๒ /๒๕๔๙  แม้ทางจ าเป็นท่ีโจทก์ขอผ่ านที่ดินจัดสร ร
ของจ าเลยเป็นถนนซึ่งเป็นสาธารณูปโภคท่ีผู้จัดสรรได้จัดให้มีขึ้นและตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อ
ประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรร ซึ่งมี พ .ร.บ. การจัดสรรท่ีดินฯ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติห้ามมิให้
ผู้จัดสรรท่ีดินกระท าการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรื อเสื่อมความสะดวก 
แต่เมื่อจ าเลยรับว่าถนนดังกล่าวตกอยู่ภายใต้สิทธิท่ีโจทก์จะขอเปิดทางจ าเป็นได้ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๔๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่เป็นเร่ืองท่ีผู้จัดสรรท่ีดินท านิติกรรม



๑๖ 

อันก่อให้เกิดภาระแก่ท่ีดินท่ีตกเป็นสาธารณูปโภค จึงหาได้ขัดต่อกฎห มายดังกล่าวไม่ และหาก
การท่ีจ าเลยเปิดทางจ าเป็นให้แก่โจทก์ท าให้จ าเลยต้องเสียหาย จ าเลยย่อมมีสิทธิเรียกค่าทดแทน
เพื่อความเสียหายจากโจทก์ได้ โจทก์จึงมีสิทธิขอให้เปิดทางพิพาทท่ีจ าเลยสร้างร้ัวก าแพงปิดก้ัน
เพื่อให้เป็นทางเข้าออกและจัดวางท่อระบายน้ า สายไฟฟ้า สายโทรศั พท์ สู่ทางสาธารณะได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๖๕-๖๕๖๗/๒๕๕๐  การท่ีสาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรท่ีดิน
คือโจทก์ได้จัดสรรให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรท่ีดินตามแผนผังและโครงการท่ีได้รับอนุญาต ให้ถือว่า
ตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินท่ีจัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของโจ ทก์ท่ีจะต้อง
บ ารุงรักษากิจการดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดท าขึ้นโดยตลอดตามประกาศของค ณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๘๖  ข้อ ๓๐  วรรคหนึ่ง อันมีผลบังคับในขณะท่ีโจทก์ด าเนินการจัดสรรท่ีดินก็ตาม 
แต่กฎหมายก็มิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้จัดสรรท่ีดินเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายในก ารบ ารุงรักษา
และการจัดการสาธารณูปโภคจากผู้ซื้อที่ดินจัดสรรในอัตราที่เหมาะสมและเป็นธรรม เมื่อจ าเลย
ท้ังสามตกลงช าระค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนกลางท่ีใช้ร่วมกับผู้ซื้อรายอื่นๆ ใน
โครงการท่ีเก่ียวกับส่วนสาธารณะตามที่ระบุไว้ในสัญญาจะซื้อจะขายบ้านพร้อมท่ี ดิน จ าเลยท้ัง
สามจึงต้องผูกพันตามข้อสัญญานั้น ข้อตกลงท่ีให้จ าเลยท้ังสามเฉล่ียค่าใช้จ่ายดังกล่าวหาได้เป็น
การขัดต่อประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘๖ ข้อ ๓๐ แต่อย่างใดไม่ โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกให้
จ าเลยท้ังสามช าระค่าบ ารุงรักษาสาธารณูปโภคตามข้อสัญญาได้  
 

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๖  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๘ /๒๕๔๙  โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กัน
ได้และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม ขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ตาม  
ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ปัญหาว่าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาทเป็นโมฆะหรือไม่ จึง เป็น
ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะไม่ได้ยกปัญหานี้ขึ้นกล่าวใน
ศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ จ าเลยก็ยังมีสิทธิท่ีจะยกปัญหานี้ขึ้นกล่าวในชั้นฎีกาได้ตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง แม้ท่ีดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของถนนในหมู่บ้านที่จ าเลยเป็นผู้ ด าเนินการ
จัดสรรท่ีดินและตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรตามประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี ๒๘๖ ก็ตาม แต่ภาระจ ายอมนั้นเพียงแต่ท าให้เจ้าของภารยทรัพย์ต้องยอมรับกรรมบางอย่าง



๑๗ 

ซึ่งกระทบถึงทรัพย์สินของตนหรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่างอันมีอยู่ในกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน
นั้นเพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์อ่ืน และห้ามเจ้าของภารยทรัพย์ประกอบกรรมใดๆ อันจะ
เป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๗  
และ ๑๓๘๙  เท่านั้น เจ้าของภารยทรัพย์ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ทั้งไม่มีบทกฎหมายใดห้าม
เจ้าของภารยทรัพย์ขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด จ าเลยในฐานะเจ้าของท่ีดิน
พิพาทจึงมีสิทธิขายท่ีดินพิพาทได้ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาทจึงไม่เป็นโมฆะ จ าเลยจึงต้อง
โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  ๒๕๑๓ /๒๕๔๙  ถนนท่ี ส . ผู้จัดสรร ได้จัดให้เป็น
ทางเข้าออก ตามโครงการสู่ทางสาธารณะได้นั้นไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากมีสภาพเป็นหนองน้ า 
ส. จึงจัดให้ใช้ ท่ีดินพิพาทท้ัง ๒ แปลง เป็นทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะถนนดาวดึงส์ติดต่อกัน
เป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว จนเทศบาลนครสวรรค์ได้เข้ามาปรับปรุงเกลี่ยดินในที่ดิ นพิพาทท้ัง 
๒ แปลง เป็นถนนและเคยน ายางแอสฟัลด์มาราดถึง ๒ ครั้ง โดย ส . มิได้โต้แย้งหรือคัดค้านถือ
ได้ว่า ส . จัดให้ท่ีดินพิพาทโฉนดเลขที่ ๑๐๒๑๘  ของจ าเลยท่ี ๒ เป็นทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะ
ถนนดาวดึงส์อันเป็น สาธารณูปโภคเพื่อการจัดสรรท่ีดินตามโครงการท่ีดินดังกล่าวย่อ มตกอยู่
ในภาระจ ายอมเพื่อ ประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรโดยผลแห่งกฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๘๖ฯ ข้อ ๓๒ ประกอบข้อ ๓๐ แม้จ าเลยท่ี ๒ ซื้อท่ีดินพิพาทโฉนดเลขที่ ๑๐๒๑๘  มา
จาก ส . โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ก็ไม่ท าให้ทางภาระจ ายอมนั้นระงับสิ้นไป จ าเลยท่ี ๒ จึง
ต้องรั บภาระตามกฎหมายดังกล่าวด้วยโดยไม่ค านึงว่าโจทก์ท้ังห้าได้ทางภาระจ ายอมโดยอายุ
ความหรือไม่  
 

พระราชบัญญัติอาคารชุด  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๘๓๙๐ /๒๕๔๙  ก่อนท่ีจ าเลยจะบอกเลิกสัญญา  ผนังของ
ห้องชุดพิพาทมีรอยแตกร้าวซึ่งจ าเลยรับว่าจะแก้ไขให้เรียบร้อย และในวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๓๙ 
มีการนัดโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดพิพาทซึ่งเป็นวันหลังจากท่ีจ าเลยอ้างว่าได้บอกเลิกสัญญาแก่
โจทก์แล้ว การนัดโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดพิพาทดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้มีเจตนาเลิก
สัญญากับโจทก์ในเดือนกันยายน ๒๕๓๙  ซึ่งหลังจากนั้นจ าเลยยังได้ยินยอมให้โจทก์ เข้าไปตรวจ



๑๘ 

รับห้องชุดพิพาทว่ายังมีรอยแตกร้าวต้องซ่อมแซมแก้ไขและจ าเลยได้นัดโอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด
พิพาทในวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๓๙ แต่ในวันดังกล่าวไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์กันเนื่องจากจ าเลย
เรียกเงินจากโจทก์อีก ๕๐,๐๐๐ บาท อ้างว่าโจทก์รับโอนห้องชุดพิพาทล่าช้า หลังจากนั้นจ าเลย ก็
ไม่ได้แจ้งให้โจทก์มารับโอนห้องชุดพิพาทอีก เมื่อสัญญายังไม่เลิกกันและจ าเลยไม่โอนห้องชุด
พิพาทให้แก่โจทก์ โจทก์ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๑๐๙๔ /๒๕๔๙  การประพฤติผิดสัญญาของคู่สัญญาอันจะ
เป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ นั้น การประพฤติผิดสัญญาดังกล่าว
จะต้องเป็นข้อส าคัญถึงขนาด  ส าหรับการก่อสร้างก าแพงด้านหน้าอาคาร  ท่ีโจทก์และจ าเลยท่ี  ๑ 
โต้เถียงกันว่าเป็นทรัพย์ส่วนกลางหรือไม่  แม้การก่อสร้างอาคารชุดให้แล้วเสร็จจะหมายถึงการ
สร้างทรัพย์ส่วนกลางด้วย  แต่โดยสภาพของทรัพย์ส่วนกลางกรณี นี้เป็นเพียงทรัพย์ส่วนท่ีจะ
เอื้ออ านวยในการใช้ห้องชุดและในหนังสือเลิกสัญญาโจทก์ระบุแต่เพียงว่า  จนบัดนี้จ าเลยท่ี  ๑  
ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จและไม่สามารถด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้แก่โจทก์  โดยมิได้
ระบุเฉพาะเจาะจงถึงก าแพงด้านหน้าอาคาร  แสดงว่าโจทก์มิได้ถือ เอาการก่อสร้างก าแพงด้านหน้า
อาคารนี้เป็นเร่ืองส าคัญถึงขนาดหากทราบว่าจ าเลยท่ี  ๑ ผิดสัญญาข้อนี้จะไม่เข้าท าสัญญากับ
จ าเลยท่ี  ๑ ดังนั้น  แม้หากก าแพงด้านหน้าอาคารชุดจะเป็นทรัพย์ส่วนกลางจริง  การท่ีจ าเลยท่ี  ๑ 
ไม่ก่อสร้างก าแพงดังกล่าวให้แล้วเสร็จตามสัญญา ไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาแก่โจทก ์
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๑๒๑๔ /๒๕๔๙  การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นผู้จัดการของนิติบุคคล
อาคารชุดมีอ านาจจัดการและดูแลรักษาห้องน้ าชายและหญิงซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนกลางตั้งอยู่บนชั้น
ท่ี ๖ ได้ปิดก้ันประตูห้องน้ าไม่ให้โจทก์และเจ้าของห้องชุดคนอื่นซึ่ง เป็นเจ้าของรวมใช้ประโยชน์  
หากเป็นการจัดการทรัพย์ส่วนกลางท่ีไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติอาคารชุด พ .ศ.๒๕๒๒  หรือ
ข้อบังคับประการใด โจทก์และเจ้าของห้องชุดดังกล่าวต้องด าเนินการแก่จ าเลยทางมติท่ีประชุม
ของเจ้าของห้องชุดหรือทางคณะกรรมการควบคุมการจัดการนิติบุคคลอาคารชุด ก ารกระท าของ
จ าเลยตามฟ้องไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๗๑ /๒๕๔๙  เจ้าหนี้มีประกันตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ 
มาตรา ๖ ต้องเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง 
หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิท่ีบังคับได้ท านองเดียว กับผู้รับจ าน า ค าว่า สิทธิยึดหน่วง หมายถึง สิทธิ
ยึดหน่วงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๔๑  ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่นและมีหนี้
อันเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเก่ียวด้วยทรัพย์สินซึ่งครองนั้นไซร้ ท่านว่า ผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สิน



๑๙ 

นั้นไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้ ก็ได้ ...” การท่ีลูกหนี้น าห้องชุดมาวางและท าหนังสือประกันไว้
ต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการอันเป็นศาลยุติธรรมเป็นองค์กรแห่งรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่มีหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ในการครอบครองทรัพย์สิน
ไว้ให้เจ้าหนี้ เจตนาของลูกหนี้ ในการท าหนังสือประกันก็เพื่อ ทุเลาการบังคับตามค าพิพากษาตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ไม่มีข้อความใดในหนังสือประกันท่ีแสดง ให้เห็นว่าลูกหนี้ ท า
หนังสือประกันดังกล่าวเพื่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง เจ้าหนี้กับลูกหนี้ หนี้ตามค าพิพากษาศาล
จังหวัดสมุทรปราการท่ี เจ้าหนี้น ามายื่นค าขอรับช าระหนี้มีมูลหนี้มาจากสัญญาจ้างท าของท่ี
ลูกหนี้จ้างเจ้าหนี้ผลิตงานโฆษณาโดยท าเป็นวีดีโอเพื่อเผย แพร่ภาพและเสียงทางสถานีโทรทัศน์
ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับค่าจ้างตอบแทนเท่านั้น หาใช่เป็นคุณแก่เจ้าหนี้เก่ียวด้วยห้องชุดท่ีลูกหนี้
น ามาวางเป็นป ระกันแต่อย่างใด เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิยึดหน่วงห้องชุดดังกล่าว จึงถือไม่ได้ว่า
เจ้าหนี้เป็นเจ้าหนี้มีประกันตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๖ 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

  การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต มาตรา ๕ 
  มาตรา ๕ ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุ กคนต้องกระท า
โดยสุจริต  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๕/๒๕๕๑ ผู้ร้องรู้เห็นและยินยอมในการท่ีจ าเลยน าที่ดิน
พิพาทไปเป็นหลักประกันตัวผู้ต้องหา เมื่อจ าเลยผิดสัญญาประกันและศาลพิพากษาให้จ าเลย
ช าระหนี้ตามสัญญาประกันแต่จ าเลยไม่ช าระ โจทก์มีอ านาจยึดท่ีดินพิพาทบังคับช าระหนี้ได้
ไม่ว่าทรัพย์พิพาทเป็นสินสมรสหรือสินส่วนตัว ผู้ร้องจะอ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นสินส่วนตัวและ
จะใช้สิทธิร้องขอให้ปล่อยท่ีดินพิพาทหาได้ไม่ ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะเป็นการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริตเป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕  
 
ลายพิมพ์นิ้วมื อมาตรา ๙ 
  มาตรา ๙ เมื่อมีกิจการอันใดซึ่งกฎหมายบังคับให้ท าเป็นหนังสือ บุคคลผู้จะต้อง
ท าหนังสือไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือชื่อของบุคคลนั้น  



๒๐ 

  ลายพิมพ์นิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือเครื่องหมายอื่นท านองเช่นว่านั้น ที่ท าลง
ในเอกสารแทนการลงลายมื อชื่อ หากมีพยานลงลายมือชื่อรับรองไว้ด้วยสองคนแล้วให้ถือเสมอ
กับลงลายมือชื่อ  
  ความในวรรคสองไม่ใช้บังคับแก่การลงลายพิมพ์นิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือ
เครื่องหมายอื่นท านองเช่นว่านั้น ซึ่งท าลงในเอกสารท่ีท าต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๔๕ /๒๕๔๘ แม้ลายพิมพ์นิ้วมือในหนังสือมอบอ านาจ
ของโจทก์จะไม่เห็นลายของนิ้วมือ  แต่ใต้ลายพิมพ์ก็มีค าอธิบายในวงเล็บว่าเป็นลายพิมพ์นิ้วมือ
ของบุคคล ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่ารอยดังกล่าวเป็นรอยของลายพิมพ์นิ้วมือ  มิใช่รอยเป้ือนหมึก  
กอปรกับ  ป.พ.พ. มาตรา  ๙ วรรคสอง  บัญญัติว่า ลา ยพิมพ์นิ้วมือที่ท าลงในเอกสาร  หากมีพยาน
ลงลายมือชื่อรับรองสองคนแล้วให้ถือเสมอกับการลงลายมือ ชื่อ เมื่อโจทก์มีพยานลงลาย มือชื่อ
รับรองสองคน และโจทก์มีพยานมาเบิกความประกอบเอกสารว่าลาย พิมพ์ดังกล่าวเป็นลาย
พิมพ์นิ้วหัวแม่มือข้างขวาของโจทก์ซึ่งน าสืบได้เพราะเป็นรายละเ อียด การลงลายมือชื่อใน
หนังสือมอบอ านาจของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย  
 
ภูมิล าเนามาตรา ๓๗, ๓๘ 
  มาตรา ๓๗  ภูมิล าเนาของบุคคลธรรมดา ได้แก่ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่
เป็นแหล่งส าคัญ  
  มาตรา ๓๘  ถ้าบุคคลธรรมดามีถิ่นท่ีอยู่หลายแห่งซึ่งอยู่สับเ ปลี่ยนกันไป หรือมี
หลักแหล่งท่ี ท าการงานเป็นปกติหลายแห่ง ให้ถือเอาแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นภูมิล าเนาของบุคคลนั้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๙  แม้จ าเลยท่ี ๑ จะออกจากบ้านตามภูมิล าเนา
ไปโดยไม่มีผู้ใดทราบข่าวคราว แต่ขณะที่เจ้าพนักงานศาลน าหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปส่ง
ให้แก่จ าเลยท่ี ๑ โดยการปิดหม าย ณ ภูมิล าเนาของจ าเลยท่ี ๑ ตามค าฟ้องนั้น ศาลชั้นต้นยังมิได้
มีค าสั่งว่าจ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ไม่อยู่และตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ หรือมีค าสั่งว่าจ าเลยท่ี ๑ 
เป็นคนสาบสูญแต่อย่างใด ทั้งจ าเลยท่ี ๑ ได้อาศัยอยู่กับจ าเลยท่ี ๒ และยังมีชื่อปรากฏอยู่ใน
ทะเบียนบ้ านตามที่อยู่ในค าฟ้อง จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ไม่มีท่ีอยู่ปกติเป็นหลักแหล่ง 
ท่ีอยู่ตามค าฟ้องจึงเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยท่ี ๑ ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๗ การส่งหมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยท่ี ๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย  



๒๑ 

  ค าพิพา กษาศาลฎีกาที่ ๒๗๓๔ /๒๕๔๙  ผู้ร้องเบิ กความเป็นพยานในส านวนร้อง
ขัดทรัพย์ส านวนแรกว่ามีภูมิล าเนาอยู่บ้านเลขที่ ๑๘  หมู่ท่ี ๕ ต าบลไสหร้า  ส านวนที่สองว่า มี
ภูมิล าเนาอยู่บ้านเลขที่ ๑๐๐  หมู่ท่ี ๕ ต าบลไสหร้า และจากแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร์  
ว่าผู้ร้องมีภูมิล าเนาอยู่ท่ีบ้านเลขที่ ๑๐๐   หมู่ท่ี ๕ ต าบลไสหร้ า จึงฟังได้ว่าผู้ร้องมีภูมิล าเนาอยู่ท่ี
บ้านเลขที่ดังกล่าวทั้งสองแห่ง เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศขายทอดตลาดให้ ผู้ร้อง
ทราบแล้ว ค าร้องขออนุญาตยื่นค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ ของ ธ . และมีค าสั่งไม่รับค าร้อง
ดังกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๐๘ /๒๕๕๐  โจทก์ฟ้องจ าเ ลยโดยระบุท่ีอยู่จ าเลยใน          
ค าฟ้องเป็นบ้านเลขที่ทะเบียนบ้านกลาง ๓๑๗ ทะเบียนบ้านกลางของเขตดุสิต โดยไม่ปรากฏว่า
ก่อนหน้านั้นจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ท่ีใด และปรากฏตามรายงานการเดินหมายว่าพนักงานเดินหมาย
ได้ปิดหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไว้ตามภูมิล าเนาท่ีระบุไว้ในหมา ย ซึ่งมีลักษณะเป็นส านักงาน
เขตดุสิต สอบถามบุคคลท่ีอยู่ท่ีนั้นแล้วได้รับแจ้งว่าไม่รู้จักจ าเลย ตาม พ .ร.บ. การทะเบียนราษฎรฯ  
มาตรา ๔, ๓๓  บัญญัติให้เจ้าบ้านแจ้งการย้ายออกของผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนซ่ึงไปอยู่ท่ีอื่นเกิน  
๑๘๐  วัน และเจ้าบ้านไม่ทราบว่าผู้นั้นไปอยู่ท่ี ใดต่อนายทะเบียนโดยระบุไม่ทราบท่ีอยู่ และให้
นายทะเบียนผู้รับแจ้งเพิ่มชื่อและรายการผู้นั้นในทะเบียนบ้านกลางซึ่งนายทะเบียนบ้านกลาง
ก าหนดให้จัดท าขึ้นส าหรับลงรายการบุคคลท่ีไม่อาจมีชื่อในทะเบียนบ้าน ดังนั้น บ้านเลขที่
ทะเบียนบ้านกลาง ๓๑๗ ซึ่งเป็นส านักงานเขตดุสิตไม่ ใช่ถิ่นที่อยู่อันเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๓๗ การท่ีพนักงานเดินหมายปิดหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องตามที่อยู่ท่ีระบุใน
ค าฟ้องจึงไม่ใช่การปิดค าคู่ความ ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของจ าเลย เป็นการส่งท่ีไม่ชอบ
ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง ท าให้กระบวนพิจารณาของศาลแรงงานกลางนับแต่การส่งหมาย
และส าเนาค าฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมายปัญหาเร่ืองการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลย
โดยไม่ชอบเป็นกรณีมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป .วิ.พ. ในข้อที่มุ่งหมายจะยังให้การเป็นไป
ด้วยความยุติธรรมชอบท่ี จะเพิกถอนตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ พ .ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา ๓๑ 
 
ผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่มาตรา ๔๘  
  มาตรา ๔๘  ถ้าบุคคลใดไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่โดยมิได้ตั้งตัวแทน
ผู้รับมอบอ านาจทั่วไปไว้ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ เมื่ อผู้มีส่วนได้เสีย



๒๒ 

หรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปพลางก่อนตามที่จ าเป็น
เพื่อจัดการทรัพย์สินของบุคคลผู้ไม่อยู่นั้นก็ได้  
  เมื่อเวลาได้ล่วงเลยไปหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ไม่อยู่นั้นไปเสียจาก ภูมิล าเนาหรือถ่ิน         
ท่ีอยู่ และไม่มีผู้ใดได้รับข่าวเก่ียวกับบุคคลนั้นประการใดเลยก็ดีหรือหนึ่งปีนับแต่วันมีผู้ได้พบเห็น
หรือได้ทราบข่าวมาเป็นครั้งหลังสุดก็ดีเมื่อบุคคลตามวรรคหนึ่งร้องขอ ศาลจะตั้งผู้จัดการทรัพย์สิน
ของผู้ไม่อยู่ขึ้นก็ได้   
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๙ ธ. เพิ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ จัดการทรัพย์สิน
ของจ าเลยท่ี ๑ ผู้ไม่อยู่ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๘ วรรคสอง เมื่อวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ดังนั้น 
ขณะท่ี ธ. ยื่นค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ ในวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๓ ธ. ยังไม่มี
อ านาจกระท าการแทนจ าเลยท่ี ๑ การยื่นค าร้องดังกล่าวจึงไม่ชอบ ปัญห านี้เป็นข้อกฎหมาย          
ท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา 
๑๔๒  (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖  และ ๒๔๗  โดยเห็นควรเพิกถอนค าสั่งรับค าร้องตลอดจน
กระบวนพิจารณาและค าสั่งของศาลชั้นต้นเก่ียวกับค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ า เลยท่ี ๑ 
ของ ธ . และมีค าสั่งไม่รับค าร้องดังกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๕๓/๒๕๕๐ ผู้ร้องย่ืนค าร้องว่า จ าเลยซึ่งเป็นสามีโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้ออกไปจากภูมิล าเนาและไม่ได้กลับมาอีกเป็นเวลา ๑ ปีเศษ โดยไม่ทราบว่าจ าเลย
เป็นตายร้ายดีประการใด จ าเลยไม่อาจย่ืนค าให้การต่อสู้ คดีได้ ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องสอด
เข้า เป็นจ าเลยร่วมโดยผู้ร้องได้ยื่นค าให้การต่อสู้คดีมาพร้อมค าร้อง เป็นกรณีท่ีผู้ร้องอ้างว่าจ าเลย
ไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ โดยมิได้ตั้ง ตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปไว้ และไม่มีใครรู้แน่
ว่าจ าเลยยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ หากข้อเท็จจริงฟังได้ตามค าร้องก็ชอบท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ผู้ร้องท า การ
อย่างหนึ่งอย่างใดพลางก่อนตามท่ีจ าเป็นเพื่อจัดการทรัพย์สินของจ าเลยตามที่บัญญัติไว้ใน   
ป.พ.พ. มาตรา ๔๘  วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้นชอบท่ีจะไต่สวนค าร้องของผู้ร้องโดยมิได้ไต่สวน          
ค าร้องเสียก่อนเช่ นนี้เป็นกรณีท่ีศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติ แห่ง ป .วิ.พ. ว่าด้วยการ
พิจารณา ชอบท่ีศาลอุทธรณ์จะพิพากษายกค าสั่งศาลชั้นต้นแล้วให้ศาลชั้นต้นพิจารณาค าร้อง  
ของผู้ร้องและมีค าสั่ง ใหม่ การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายื นตามศาลชั้นต้นจึงเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์
มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติ แห่ง ป .วิ.พ. ว่าด้วยค าพิพากษาและค าสั่งตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๑) 
ประกอบมาตรา ๒๔๗  ปัญหานี้เป็นปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มี
คู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็ยกขึ้นวินิจฉัยเองได้  



๒๓ 

ภูมิล าเนาของนิติบุคคล มาตรา ๖๘  
  มาตรา ๖๘  ภูมิล าเนาข องนิติบุคคลได้แก่ถ่ินอันเป็นท่ีตั้งส านักงานใหญ่หรือ         
ถิ่นอันเป็นท่ีตั้งท่ีท าการ หรือถ่ินท่ีได้เลือกเอา เป็นภูมิล าเนาเฉพาะการตามข้อบังคับหรือตราสาร
จัดตั้ง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๓๘ /๒๕๔๙  บริษัท ม . จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล  
แยกต่างหากจากบริษัทโจทก์แม้ ธ. กรรมการบริษัทโจทก์จะมีต าแหน่งเป็นกรรมการบริษัท ม . ด้วย 
แต่ก็เป็นคนละนิติบุคคลกัน การท่ีบริษัทท้ังสองเป็นบริษัทในเครือเดียวกันก็ไม่อาจถือได้ว่า
บริษัทหนึ่งเป็นส านักงานสาขาของบริษัทหนึ่ง จึงไม่อาจถือได้ว่าภูมิล าเนาของบริษัท ม . เป็น
ภูมิล าเนาของบริษัทโจทก์ ดังนั้ น การท่ีโจทก์ส่งสัญญาเช่าชื้อไปให้ ธ . ลงชื่อในสัญญาท่ี
บริษัท  ม. ซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญาในคดีนี้ จึงถือไม่ได้ว่ามูลคดีเกิดขึ้นในเขตอ านาจศาลชั้นต้นท่ีเป็น
ท่ีตั้งของบริษัท ม . 
  มาตรา ๗๔ ถ้าประโยชน์ได้เสียของนิติบุคคลขัดกับประโยชน์ได้เสียของผู้แทน
ของนิติบุคคลใน การอันใด ผู้แทนของนิติบุคคลนั้นจะเป็นผู้แทนในการอันนั้นไม่ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๒๔ /๒๕๔๙  โจทก์ได้รับท่ีดินมาจากการแบ่งปันทรัพย์
ของบริษัทฯ ซึ่งด าเนินธุรกิจจัดสรรท่ีดิน แต่เนื่องจากโจทก์เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อ
แทนบริษัทฯ โจทก์จึงให้ ข . ลูกจ้างโ จทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทน และโจทก์ให้ ข . จดทะเบียน
จ านองท่ีดินเพื่อเป็นประกันหนี้ของโจทก์ท่ีธนาคาร การกระท าของโจทก์ดังกล่าวเป็นกรณีท่ีโจทก์
สมคบกับ ข . และผู้อื่นกระท าการหลีกเล่ียงกฎหมายเก่ียวกับการจัดสรรท่ีดินและหลีกเล่ียง
เงื่อนไขของ ป .พ.พ. มาตรา ๘๐ ซึ่งใช้ บังคับในขณะนั้น (ปัจจุบันคือ มาตรา ๗๔) เพื่อให้ได้มา
ซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เมื่อต่อมาจ าเลยท่ี ๒ ยึดท่ีดินดังกล่าวเพื่อช าระค่าภาษีอากรค้างของ  ข. 
การ ท่ีโจทก์ฟ้องเพื่อขอคืนที่ดินท้ังแปดแปลง จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้องขอให้บังคับจ าเล ยท้ังสองเพิกถอนค าสั่งตามค าขอท้ายฟ้องได้  
 
ส่วนควบของทรัพย์มาตรา ๑๔๔, ๑๔๕, ๑๔๖  
  มาตรา ๑๔๔  ส่วนควบของทรัพย์ หมายความว่า ส่วนซึ่งโดยสภาพแห่งทรัพย์
หรือโดยจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินเป็นสาระส าคัญ ในความเป็นอยู่ของทรัพย์นั้น และไม่อาจ
แยกจากกันได้นอกจากจะท าลาย ท าให้ บุบสลาย หรือท าให้ทรัพย์นั้นเปลี่ยนแปลงรูปทรงหรือ
สภาพไป  



๒๔ 

  เจ้าของทรัพย์ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในส่วนควบของทรัพย์นั้น  
  มาตรา ๑๔๕ ไม้ยืนต้นเป็นส่วนควบกับท่ีดินท่ีไม้นั้นขึ้นอยู่  
  ไม้ล้มลุกหรือธัญชาติอันจะเก็บเก่ียวรวงผลได้คราวหนึ่งหรือหลายคราวต่อปี
ไม่เป็นส่วนควบกั บท่ีดิน  
  มาตรา ๑๔๖  ทรัพย์ซึ่งติดกับท่ีดินหรือติดกับโรง เรือน เพียงชั่วคราว ไม่ถือว่าเป็น
ส่วนควบกับท่ีดินหรือโรงเรือนนั้น ความข้อนี้ให้ใช้บังคับแก่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น 
ซึ่งผู้มีสิทธิในท่ีดินของผู้อื่นใช้สิทธินั้นปลูกสร้างไว้ในที่ดินนั้นด้วย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๕๑/๒๕๔๙  ป้ายพิพาทเป็นป้ายท่ีจ าเลยได้รับสิทธิติดตั้ง
โฆษณาในศาลาท่ีพักผู้โดยสารรถประจ าทางตามสัญญา เพื่อประโยชน์ในทางการค้าของจ าเลย 
จึงเป็นทรัพย์สินของจ าเลยโดยตรง ซึ่งจ าเลยยื่นแบบแสดงรายการภาษีป้ายพิพาทต่อโจทก์ตลอดมา  
แม้มีข้อตกลงตามสัญญาข้ อ ๓ ว่า ให้ศาลาที่พักผู้โดยสารรถประจ าทางตลอดจนส่วนควบตกเป็น
กรรมสิทธิ์แก่โจทก์ทันทีท่ีก่อสร้างเสร็จ แต่ป้ายพิพาทท่ีจ าเลยติดตั้งไว้นั้นไม่มีสภาพเป็นส่วนควบ  
และแม้จะมีข้อสัญญาระบุว่า ถ้าโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้วให้บรรดาวัสดุก่อสร้างและสิ่งก่อสร้าง
ท่ีด าเนินการแล้ว ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ ทันทีนั้น สิ่งก่อสร้างคือ ศาลาท่ีพักผู้โดยสาร  
รถประจ าทางส่วนวัสดุก่อสร้างคือ  วัสดุท่ีใช้ก่อสร้างศาลาที่พักผู้โดยสารรถประจ าทาง แต่ป้าย
โฆษณาเป็นสิ่งท่ีจ าเลยน ามาติดตั้งเพื่อโฆษณา หาใช่วัสดุก่อสร้างไม่ จ าเลยจึงยังคงเป็นเจ้าของ
ป้ายดังกล่ าว หาได้ตกเป็นของโจทก์ไม่ เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้วจ าเลยในฐานะเจ้าของป้าย
พิพาทย่อมมีหน้าที่ต้องร้ือถอนป้ายพิพาทออกไป แต่จ าเลยละเว้นเสียยังคงติดตั้งป้ายโฆษณา
ของตนจนล่วงเข้าไป ๒๕๔๔ จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษียังคงติดต้ังป้ายโฆษณาของตนจนล่วง
เข้าปี ๒๕๔๔ จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีป้ายประจ าปี ๒๕๔๔ ตาม พ.ร.บ.ภาษีป้ายฯ มาตรา ๗ 
เมื่อโจทก์แจ้งการประเมินภาษีป้ายให้จ าเลยทราบแล้ว จ าเลยไม่อุทธรณ์การประเมินต่อผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครตามที่บัญญัติไว้ใน พ .ร.บ. ภาษีป้ายฯ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง การประเมินของ
พนักงานเจ้าหน้า ท่ีจึงเป็นอันยุติ จ าเลยจึงต้องเสียภาษีป้ายตามท่ีโจทก์ประเมินพร้อมเงินเพิ่มตาม
มาตรา ๒๕ (๓) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๘๔ /๒๕๕๐  บ้านที่โจทก์ปลูกสร้างขึ้นในที่ดินพิพาท
ของ พ . กับ ศ . ซึ่งเป็นบิดามารดาโดยได้รับความยินยอมจาก พ . กับ ศ . จึงเป็นเร่ืองบุตรได้สิทธิ
ปลูกท าโรงเรือนในท่ีดินของบิดามารดา จึงเป็นการปลูกสร้างโรงเรือนหรือการปลูกสร้างอย่างอื่น
ซึ่งผู้มีสิทธิในท่ีดินของผู้อื่นใช้สิทธินั้นปลูกสร้างไว้ในที่ดินนั้นด้วย ย่อมไม่ตกเป็นส่วนควบ ของ



๒๕ 

ท่ีดินพิพาทตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๖ บ้านทรงบังกะโลซึ่งโจทก์ต่อเติมขึ้นภายหลัง ย่อมไม่ ตกเป็น
ส่วนควบของท่ีดินพิพาทของจ าเลยซึ่งได้รับโอนมาโดยพินัยกรรมของ ศ . เช่นกัน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๙/๒๕๕๑ การอยู่อาศัยท่ี ป. ได้ให้ไว้แก่ ฮ . และจ าเลยท่ี ๑ 
เป็นบุคคลสิทธิใช้ยันโจทก์ท้ังสองซึ่งเป็นผู้จัดการมรดก ป . ได้ เมื่อจ าเลยท้ังสองรื้อบ้านซึ่งเป็น
โรงเรือนไปแล้ว สิทธิอาศัยย่อมสิ้นลง จึงไม่มีโรงเรือนอันจะมีสิทธิอาศัยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๐๒ และมาตรา ๑๔๐๘ การท่ีจ าเลยท้ังสองปลูกบ้านขึ้นแทนภายหลัง
จากท่ี ป . ถึงแก่ความตายโดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ท้ังสองก็หาก่อให้เกิดสิทธิอาศัย
ขึ้นมาใหม่ไม่และเป็นส่วนควบของท่ีดินพิพาทตกเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทตามมาตรา ๑๔๔ ท้ังเป็น
การปลูกโรงเรือนในท่ีดินของผู้อื่นโดยไม่สุจริตตามมาตรา ๑๓๑๑  การท่ีโจทก์ท้ังสองฟ้องขับไล่
จ าเลยท้ังสองออกจากท่ีดินพิพาทและบ้านพอถือได้ว่าโจทก์ท้ังสองในฐานะผู้จัดการมรดกของ 
ป. ประสงค์จะ ให้บ้านคงอยู่ตามมาตรา ๑๓๑๑  ดังนั้น เมื่อจ าเลยท้ังสองไม่มีสิทธิใดๆ ในที่ดิน
พิพาทและบ้าน โจทก์ท้ังสองในฐานะผู้จัดการมรดกชอบท่ีจัดการตามท่ีจ าเป็นได้ตามมาตรา 
๑๗๑๙  และมาตรา ๑๗๓๖  วรรคสอง จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยท้ังสองได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๗๗ /๒๕๕๑  จ าเลยปลูกสร้างบ้านคอนกรีต ๒ ชั้น  
บนท่ีดินท่ีโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมโดยไม่รับอนุญาตจากโจทก์ บ้านหรือโรงเรือนท่ีจ าเลย
ปลูกสร้างขึ้น แม้ใช้บันไดเพื่อขึ้นชั้นท่ี ๒ ของอาคารด้วยบันไดเดียวกัน ย่อมไม่ใช่ส่วนควบของ
ท่ีดินท่ีโจทก์มีกรรมสิทธิ์รวมตามประม วลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๔  โจทก์จึงไม่มี
กรรมสิทธิ์  ในบ้านท่ีจ าเลยสร้างขึ้นใหม่ บ้านดังกล่าวยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ ของจ าเลย  
  จ าเลยปลูกสร้างบ้านหรือโรงเรือนบนท่ีดินท่ีโจทก์มีกรรมสิทธิ์รวมย่อมเป็นการ
ก่อให้เกิดสิทธิเหนือพื้นดินเป็นคุณแก่จ าเลย แต่สิทธิเหนือพื้ นดินดังกล่าวไม่ได้ท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าท่ี จึงเป็นเพียงบุคคลสิทธิระหว่างโจทก์เจ้าของ
กรรมสิทธิ์รวมกับจ าเลย และสิทธิเหนือพื้นดินดังกล่าวไม่มีก าหนดเวลา โจทก์บอกเลิกได้เมื่อ
บอกกล่าวล่วงหน้าแก่จ าเลยตามสมควรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพ าณิชย์ มาตรา ๑๔๑๓   
  โจทก์ได้บอกกล่าวล่วงหน้าโดยน าค าสั่งไปปิดไว้หน้าโรงเรือนท่ีจ าเลยสร้างขึ้น
ใหม่แล้ว มีข้อความระบุให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้านเลขที่ ๕๑ ออกไป บ้านเลขที่ ๕๑ นั้น เป็นบ้านเก่า
ปลูกสร้างมาประมาณ ๔๐ ปี ท าด้วยไม้ชั้นเดียวแต่ใต้ถุนสูง ส่วนบ้านของจ าเลยเป็นอาคารคอนกรีต 
๒ ชั้น และสร้างขึ้นใหม่ บ้านดังกล่าวของจ าเลยแม้ไม่มีเลขที่บ้านใช้บันไดร่วมกันเป็นโรงเรือน
คนละหลังกัน ไม่ใช่โรงเรือนท่ีเป็นบ้านเลขที่ ๕๑  ซึ่งเป็นส่วนควบของท่ีดินท่ีโจทก์มีชื่อถือ



๒๖ 

กรรมสิทธิ์รวมจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการบอกเลิกเพื่อให้จ าเลยออกจาก บ้านคอนกรีต ๒ ชั้น ท้ังการ
บอกเลิกนั้นก็ใช้วิธีปิดท่ีประตูบ้าน ไม่ได้ส่งให้แก่จ าเลย โดยไม่ปรากฏว่ามีเหตุขัดข้องอย่างไร
จึงต้องปิดค าสั่งเช่นนั้น กรณีจึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้บอกเลิกเพื่อมิให้จ าเลยมีสิทธิเหนือพื้นดิน
อันเป็นคุณแก่บ้านที่จ าเลยปลูกสร้างขึ้น การบอกเ ลิกของโจทก์จึงไม่ชอบ โจทก์ย่อมไม่มีอ านาจ
ฟ้องขับไล่ให้จ าเลยขนย้ายบริวารออกไปจากบ้านหรือโรงเรือนท่ีโจทก์อนุญาตให้จ าเลยปลูกสร้าง
บนท่ีดินท่ีโจทก์มีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมและส่งมอบบ้านหรือโรงเรือนคืนให้แก่โจทก์  
 
การแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา ๑๕๑  
  มาตรา ๑๕๑ การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมาย
อันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนการนั้นไม่เป็นโมฆะ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๘ /๒๕๕๐  สัญญามีข้อความโดยสรุปว่า จ าเลยแต่งตั้ง
ให้โจทก์เป็นตัวแทนในการติดต่อและจัดหาผู้ซื้อที่ดินพร้อม สิ่งปลูกสร้างของจ าเลย และให้มี
การต่อรองราคากันได้ โดยจ าเลยตกลงให้โจทก์ได้รับค่าบ าเหน็จในอัตราร้อยละ ๓ ของราคา
ทรัพย์สินท่ีขายได้ จ าเลยยินยอมให้โจทก์โฆษณาเผยแพร่ข่าวสารด้านการตลาดเพื่อจัดหาผู้ซื้อ
ทรัพย์สินและจ าเลยตกลงให้โจทก์มีสิทธิรับเงินประกันการปฏิบัติตาม สัญญาจากผู้เสนอซื้อและ
ถือไว้แทนจ าเลย เมื่อจ าเลยตกลงค าเสนอซื้อแล้ว เงินดังกล่าวให้โจทก์ช าระให้จ าเลยและถือเป็น
เงินค่ามัดจ าส่วนหนึ่ง หากต่อมาผู้เสนอซื้อไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในค าเสนอซื้อ จ าเลยมีสิทธิรับ
เงินประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ าเลยจะแบ่งให้โจทก์ก่ึงหนึ่ง แล ะตามสัญญาข้อ ๑๐ ยังระบุว่า
ในระหว่างข้อตกลงยังมีผลใช้บังคับ หากมีบุคคลอื่นติดต่อขอซื้อทรัพย์สินตามสัญญา จ าเลยตกลง
มอบหมายให้โจทก์เป็นผู้ด าเนินการให้การซื้อขายเสร็จสิ้นและตกลงช าระค่าบ าเหน็จตามข้อ ๒ 
เห็นได้ว่า ตามสัญญาดังกล่าวนอกจากจ าเลยจะตกลงให้โจทก์เป็นนายหน้ าจัดหาผู้ซื้อทรัพย์สิน
ของจ าเลยแล้วยังมีข้อตกลงแต่งตั้งให้โจทก์เป็นตัวแทนของจ าเลยในการจัดการติดต่อซื้อขาย 
และด าเนินการเกี่ยวกับการซื้อขายทรัพย์ของจ าเลย กับบุคคลภายนอกโดยให้บ าเหน็จด้วย ดังนั้น 
แม้ตอนท้ายของสัญญาข้อ ๑๐ ท่ีระบุว่า ส่วนในกรณีจ าเลยได้ขายทรัพย์สิ นดังกล่าวให้แก่บุคคล
อื่นไม่ว่าจะเป็นการขายด้วยตัวเอง หรือให้บุคคลอื่นเป็นตัวแทนติดต่อขายให้ก็ตาม จ าเลยยังมี
หน้าที่จะต้องช าระค่าบ าเหน็จให้แก่โจทก์ตามที่ระบุในข้อ ๒ ซึ่งข้อตกลงนี้คู่สัญญาสามารถตกลง
กันได้ไม่ขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่ อย่างใดย่อมบังคับ
ระหว่างคู่สัญญาได้ และหลังจากท าสัญญา โจทก์ได้ด าเนินการประกาศขายทรัพย์สินของจ าเลย



๒๗ 

ตามสื่อต่างๆ อันเป็นหน้าที่ของตัวแทนตามข้อตกลงแล้ว เมื่อจ าเลยขายทรัพย์สินให้แก่บุคคล  
ภายนอกในระหว่างอายุสัญญายังมีผลใช้บังคับอยู่จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายบ าเห น็จให้แก่โจทก์
ตามข้อตกลง หาใช่เป็นสัญญาที่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๘ /๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยท าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน
โฉนดเลขที่ ๑๕๖๕๘  และตกลงซื้อท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นถนนท่ีอยู่ติดกับท่ีดินดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๑๙  ต่อมาวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๒๑  จ าเลยได้จดทะเบี ยนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
โฉนดเลขที่ ๑๕๖๕๘  ให้โจทก์ตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินอันเป็นการช าระหนี้ให้แก่โจทก์
บางส่วน ถือเป็นการรับสภาพหนี้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๑๔ (๑) อายุความย่อมสะดุดหยุดลง 
ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่ เหตุท่ีท าให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๑๕ สัญญาจะซื้อจะขายไม่มีกฎหมายก าหนด
อายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ ๑๐ ปี ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๓๐ และเร่ิมนับอายุความ
ใหม่ตั้งแต่วันท่ี ๒๐  ธันวาคม ๒๕๒๑  ในวันท่ี ๒๗  ตุลาคม ๒๕๓๐  จ าเลยท าหนังสือว่าได้ รับ
เงินจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท จากโจทก์เป็นค่าท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนตามสัญญาจะซื้อจะขายลงวันท่ี 
๒๐ พฤษภาคม ๒๕๑๙  ส่วนท่ีเหลือจะช าระให้ในวันท่ีไปท าสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ข้อความใน
หนังสือดังกล่าวบ่งชี้ว่าจ าเลยรับว่ายังมีหนี้ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนท่ีเป็นถนนให้แก่โจทก์
อยู่อีก จึงเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง
อีกครั้งหนึ่ง ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่
วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๓๐  เป็นต้นไป ซึ่งนับถึงวันท่ี ๒๒  ตุลาคม ๒๕๔๐  ท่ีโจทก์ฟ้องคดีนี้ ยัง
ไม่เกิน ๑๐ ปี คดีโจทก์จึงยังไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๘ /๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยท าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน
โฉนดเลขที่ ๑๕๖๕๘  และตกลงซื้อท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นถนนท่ีอยู่ติดกับท่ีดินดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๑๙  ต่อมาวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๒๑  จ าเลยได้จ ดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
โฉนดเลขที่ ๑๕๖๕๘  ให้โจทก์ตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินอันเป็นการช าระหนี้ให้แก่โจทก์
บางส่วน ถือเป็นการรับสภาพหนี้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๑๔ (๑) อายุความย่อมสะดุดหยุดลง 
ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้ งแต่เหตุท่ีท าให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๑๕ สัญญาจะซื้อจะขายไม่มีกฎหมายก าหนด
อายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ ๑๐ ปี ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๓๐ และเร่ิมนับอายุความ
ใหม่ตั้งแต่วันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๒๑ ในวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๐  จ าเลยท าหนังสือว่ าได้รับเงิน



๒๘ 

จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท จากโจทก์เป็นค่าท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนตามสัญญาจะซื้อจะขายลงวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๑๙ ส่วนท่ีเหลือจะช าระให้ในวันท่ีไปท าสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ข้อความในหนังสือ
ดังกล่าวบ่งชี้ว่าจ าเลยรับว่ายังมีหนี้ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนท่ีเป็นถนนให้แก่ โจทก์อยู่อีก 
จึงเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๑๔ (๑) ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงอีก
ครั้งหนึ่ง ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันท่ี 
๒๘ ตุลาคม ๒๕๓๐  เป็นต้นไป ซึ่งนับถึงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๐  ท่ีโจทก์ฟ้อ งคดีนี้ยังไม่เกิน 
๑๐ ปี คดีโจทก์จึงยังไม่ขาดอายุความ 
  เอารัดเอาเปรียบไม่เป็นธรรม หรือโจทก์ไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามกฎหมายไม่  
สัญญาจึงมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย  
 
การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมมาตรา ๑๕๖  
  มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยส าคัญ ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
เป็นโมฆะ  
  ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่  
ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม
และความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๗๓/๒๕๕๐ การน าสืบพยานบุคคลว่าจ าเลยท าสัญญากู้เงิน
และสัญญาจ านองไปโดยส าคัญผิดว่าเป็นการท าสัญญาซื้อขายท่ีดินนั้นมิใช่การน าสืบเปลี่ยนแปลง
แก้ไขข้อความในเอกสาร แต่เป็นการน าสืบหักล้างว่านิติกรรมสัญญากู้เงินและสัญญาจ านอง
ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ท้ัง หมด จ าเลยจึงน าสืบได้ ไม่ต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๙๔ รูปคดีน่าเชื่อว่า
จ าเลยมีเจตนาจะขายท่ีดินและลงนามในสัญญากู้และสัญญาจ านองโดยเข้าใจว่าเป็นการขายท่ีดิน 
จึงเป็นการท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมท าให้สัญญาเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๕๖  
  ค าพิพาก ษาศาลฎีกาที่ ๗๓๙๔ /๒๕๕๐  โจทก์จดทะเบียนโอนขายท่ีดินให้แก่
จ าเลยท่ี ๑ เพราะหลงเชื่อตามท่ีจ าเลยท่ี ๑ หลอกลวงว่าได้โอนเงินค่าที่ดินเข้าบัญชีเงินฝาก
ของ บุตรโจทก์แล้ว เป็นเร่ืองท่ีโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมเพราะถูกจ าเลยท่ี ๑ ใช้กลฉ้อฉล 
หากโจทก์ทราบความจริงว่า ยังไม่มี การโอนเงินเข้าบัญชี การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
ให้แก่จ าเลยท่ี ๑ ก็คงจะมิได้กระท าขึ้น สัญญาซื้อขายท่ีดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ จึงตกเป็น



๒๙ 

โมฆียะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๙  โจทก์มีสิทธิบอกล้างเสียได้ตามมาตรา ๑๗๕  (๓) เท่านั้น 
สัญญาจึงไม่ตกเป็นโมฆะ หาใช่โจทก์แสด งเจตนาโดยส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือ
ตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม หรือทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม อันจะถือว่าเป็น
การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมซึ่งจะมีผลให้นิติกรรม
เป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖ 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี ๑ หลอกลวงโจทก์ให้ขายท่ีดินแก่จ าเลยท่ี ๑ แล้วจ าเลยท้ังสอง
คบคิดกันฉ้อฉลโจทก์โดยจ าเลยท่ี ๑ ขายฝากท่ีดินแก่จ าเ ลยท่ี ๒ ขอให้เพิกถอนนิติกรรมขายฝาก
ระหว่างจ าเลยท้ังสองและให้จ าเลยท่ี ๑ โอนท่ีดินคืนโจทก์ ศาลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์บอก
ล้างโมฆียะกรรมแล้วโดยก ารฟ้องจ าเลยท่ี ๑ แต่ไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยท่ี ๒ ซึ่งรับฝากโดย
สุจริต และพิพากษาให้เพิกถอนการซื้อขายท่ีดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ กับให้ยกฟ้องจ าเลย
ท่ี ๒ แม้โจทก์จะอุทธรณ์ฝ่ายเดียวก็ตาม แต่การท่ีโจทก์บอกล้างโมฆียกรรมระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยท่ี ๑ แล้ว จ าเลยท่ี  ๑ ต้องโอนท่ีดินคืนโจทก์ อันเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ่ง เมื่อจ าเลยท่ี ๑ ไม่อาจโอนท่ีดินคืนโจทก์เพราะจ าเลยท่ี ๒ รับซื้อฝากจาก
จ าเลยท่ี ๑ โดยสุจริตแล้ว ศาลชั้นต้นชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยท่ี ๑ เสียเท่านั้น  
การท่ีศาลชั้ นต้นพิพากษาให้เพิกถอนการซื้อขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ จึงไม่ถูกต้อง เพราะ
มีผลกระทบให้การโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินซึ่งจ าเลยท่ี ๒ ได้รับโอนต่อเนื่องมาทางทะเบียนต้องขาด
สาย ศาลอุทธรณ์มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒(๕) ประกอบ
มาตรา ๒๔๖ โดยพิพากษาให้ยกฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ด้วย แม้จ าเลยท้ังสองจะมิได้อุทธรณ์เพราะเป็น
ข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
  หลังจากโจทก์ฟ้องคดีแรกแล้ว โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ คดีหลังโดยมีสภาพแห่ง
ข้อหาและค าขอบังคับจ าเลยท่ี ๑ เช่นเดียวกับคดีแรก ข้ออ้างท่ีอาศั ยเป็นหลักแห่งข้อหาก็เป็ น
อย่างเดียวกัน เพียงแต่มีค าขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อขายท่ีดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ 
เพิ่มเติมจากคดีแรกเท่านั้น ค าขอบังคับในคดีหลังโจทก์อาจขอได้ในคดีแรกอยู่แล้ว จึงเป็นการ
ฟ้องในเรื่องเดียวกัน เมื่อโจทก์ฟ้องคดีหลังขณะคดีแรกอยู่ระหว่ างการพิจารณา ฟ้องโจทก์ในคดี
หลังจึงเป็นฟ้องซ้อนต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑)  
 
อายุความตามมาตรา ๑๙๓  
  มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้  



๓๐ 

  (๑) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหนี้
ให้ ช าระห นี้ให้บางส่วน ช าระดอกเบ้ียให้ประกัน หรือกระท าการใดๆ อันปราศจากข้อสงสัย
แสดงให้เห็นเป็นปริยายว่ายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง  
  (๒) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช าระหนี้  
  (๓) เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย  
  (๔) เจ้าหนี้ได้มอบข้อพิพาทให้อนุญา โตตุลาการพิจารณา  
  (๕) เจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี  
  มาตรา ๑๙๓ /๑๕  เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้น  
ไม่นับเข้าในอายุความ  
  เมื่อเหตุท่ีท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวล าใด ให้เร่ิมนับอายุความใหม่
ตั้งแต่เวลานั้น  
  มาตรา ๑๙๓ /๒๗ ผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน า ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วงหรือผู้ทรงบุริมสิทธิ
เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้อันตนได้ยึดถือไว้ ยังคงมีสิทธิบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินท่ีจ านอง  
จ าน า หรือท่ีได้ยึดถือไว้แม้ว่าสิทธิเรียกร้องส่ว นท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความแล้วก็ตามแต่
จะใช้สิทธินั้นบังคับให้ช าระดอกเบ้ียท่ีค้างย้อนหลังเกินห้าปีขึ้นไปไม่ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๐ /๒๕๕๐  โจทก์ฟ้องคดีนี้เกินกว่าหนึ่งปีนับแต่วันที่
โจทก์ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของ ช . เจ้ามรดกท าให้หนี้ตามสัญญากู้เงิ นอันเป็นหนี้
ประธานขาดอายุความ เนื่องจากสัญญากู้เงินรายนี้มีการจดทะเบียนจ านองท่ีดินเป็นประกันไว้
ด้วย ดังนี้ แม้หนี้ตามสัญญากู้เงินอันเป็นหนี้ประธานจะขาดอายุความ โจทก์ก็มีสิทธิบังคับช าระ
หนี้จากทรัพย์สินท่ีจ านองได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔  วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๙๓ /๒๗ 
แต่คงบังคับได้เฉพาะทรัพย์สินท่ีจ านองเท่านั้น หาอาจบังคับถึงทรัพย์สินอ่ืนของ ช . เจ้ามรดกได้
ด้วยไม่ แม้หนังสือสัญญาจ านองท่ีดินเป็นประกันและข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองเป็นประกัน
จะมีข้อความระบุว่า เมื่อถึงเวลาบังคับจ านองเอาทรัพย์จ านองขายทอดตลาดได้เงินจ านวนสุท ธิ
น้อยกว่าจ านวนเงินท่ีค้างช าระกับค่าอุ ปกรณ์ต่างๆ เงินยังขาดอยู่เท่าใดผู้จ านองและลูกหนี้ยอม
รับผิดชอบรับใช้เงินท่ีขาดจ านวนนั้นให้แก่ผู้รับจ านองจนครบจ านวนก็ตาม  
 
 
 



๓๑ 

การช าระหนี้มาตรา ๒๐๓, ๒๐๔  
  มาตรา ๒๐๓  ถ้าเวลาอันจะพึงช าระหนี้นั้นมิได้ก าหนดลงไว้ หรือจะอนุมาน จาก
พฤติการณ์ท้ังปวงก็ไม่ได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ช าระหนี้ได้โดยพลัน และฝ่ายลูกหนี้
ก็ย่อมจะช าระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจกัน  
  ถ้าได้ก าหนดเวลาไว้ แต่หากกรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เจ้าหนี้
จะเรียกให้ช าระหนี้ก่อนถึงเวลานั้นหาได้ไม่ แต่ฝ่ ายลูกหนี้จะช าระหนี้ก่อนก าหนดนั้นก็ได้  
  มาตรา ๒๐๔ ถ้าหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้ค าเตือน
ลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว  
  ถ้าได้ก าหนด เวลาช าระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้มิได้ช าร ะหนี้ตาม
ก าหนดไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลยวิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่
กรณีท่ีต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการช าระหนี้ซึ่งได้ก าหนดเวลาลงไว้อาจค านวณนับได้โดย
ปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๗๕ /๒๕๔๙  การซื้อขายสิน ค้าระหว่างโจทก์กับจ าเลย  
ท่ี ๑ ไม่ได้ก าหนดเวลาอันพึงช าระหนี้ไว้ โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ช าระหนี้ได้โดยพลัน
และฝ่ายจ าเลยท่ี ๑ ลูกหนี้ก็ย่อมจะช าระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจกันตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๐๓  
ดังนั้นเมื่อโจทก์ส่งมอบสินค้าให้แก่จ าเลยท่ี ๑ แล้ว สิทธิใน การเรียกร้องเอาเงินค่าสินค้าจาก
จ าเลยท่ี ๑ ต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันท่ีจ าเลยท่ี ๑ ได้รับมอบสินค้าจากโจทก์แต่ละคราว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖/๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยตกลงโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาท
ในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑  เมื่อจ าเลยไม่โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้โจทก์ตามก าหน ด ถือว่า
จ าเลยผิดนัดและต้องรับผิดช าระดอกเบ้ียผิดนัดตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑  เป็นต้นไปท่ีศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาให้จ าเลยรับผิดดอกเบ้ียนับแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๑  จึงยังไม่ถูกต้อง 
ปัญหานี้เป็นปัญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎี กา ศาลฎีกา
เห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๓/๒๕๔๙  จ าเลยช าระราคาให้แก่โจทก์ล่าช้าไม่ตรง
ตามก าหนดระยะเวลาในสัญญาจะซื้อจะขายแต่โจทก์ก็รับช าระ แสดงว่าคู่สัญญาไม่ได้ถือเอา
ก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ตามสัญญาเป็นข้อสาระส าคัญ ถือได้ว่าสัญญาจะซื้อจะขายเป็ นสัญญา
ท่ีไม่ได้ก าหนดระยะเวลาช าระราคาไว้ การท่ีจ าเลย ไม่ช าระราคาในงวดถัดไปภายในก าหนด
ระยะเวลาตามสัญญาจึงไม่เป็นเหตุให้สัญญาเลิกกันตามข้อตกลงในสัญญา โจทก์ต้องบอกกล่าว



๓๒ 

ก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้จ าเลยช าระหนี้เสียก่อน ถ้าจ าเลยไม่ช าระหนี้จึงมีสิทธิเลิกสัญญา
ได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๘๗  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๒๗ /๒๕๔๙  โจทก์มิได้ช าระเงินค่างวดตรงตามเวลา
และครบถ้วนในก าหนดตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างส่วนจ าเลยก็มิได้
ก่อสร้างบ้านให้แล้วเสร็จภายในก าหนดวันที่โจทก์ต้องช าระเงินค่างวดงวดสุดท้าย และจ าเลย  
ตกลงจดทะเบียนโอนก รรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่โจทก์จึงถือว่าต่างฝ่ายต่างมิได้
ถือก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาเป็นสาระส าคัญต่อไป หนี้ท่ีต่างต้องช าระต่อกันจึงไม่มี
ก าหนดเวลาแน่นอนต่างฝ่ายย่อมเรียกอีกฝ่ายหนึ่งช าระหนี้ได้โดยพลัน โดยก าหนดระยะเวลา
พอสมควรแล้วบอกกล่าว ให้อีกฝ่ายช าระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนั้นได้ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๒๐๔ วรรคแรก  
 
การช าระหนี้พ้ นวิสัยมาตรา ๒๑๙ 
  มาตรา ๒๑๙  ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่ง         
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังท่ีได้ก่อหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่ านว่าลูกหนี้เป็นอัน
หลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น  
  ถ้าภายหลังท่ีได้ก่อหนี้ขึ้นแล้วนั้น ลูกหนี้กลายเป็นคนไม่สามารถจะช าระหนี้ได้ไซร้  
ท่านให้ถือเสมือนว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัยฉะนั้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๗/๒๕๔๙ การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามค าสั่งศาลนั้น
บทบัญญัติตาม ป .วิ.พ. เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องคัดค้านการขายทอดตลาดได้ ผู้ร้องย่อม
ต้องทราบว่าผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดอาจยังไม่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น
ทันที เพราะอาจมีการร้องคัดค้านการขายทอดตลาด กรณีจึงไม่ต้องด้วย ป .พ.พ. มาตรา ๓๘๘         
ท่ีจะถือว่าการซื้อขายจะเป็นผลส าเร็จก็แต่ด้วยมีการช าระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีด าเนินการขาย
ทอดตลาดและคดีในชั้นที่ อ . ร้องการคัดค้านการขายทอดตลาดศาลมีค าสั่งยกค าร้อง หาได้มี
ค าสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดอันจะท าให้การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่ผู้ ร้องกลายเป็น
พ้นวิสัยตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๑๙ ไม่  
 
 
 



๓๓ 

เพิกถอนการฉ้อฉล มาตรา ๒๓๗, ๒๔๐  
  มาตรา ๒๓๗  เจ้าหนี้ชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซึ่งนิติกรรมใดๆ 
อันลูกหนี้ได้กระท าลงท้ังรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ 
ถ้าปรากฏว่าในขณะท่ีท านิติกรรมนั้น บุคคลซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การนั้นมิได้รู้เท่าถึงข้อเท็จจริง  
อันเป็นการให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นด้วย แต่หากกรณีเป็นการท าให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่
ลูกหนี้เป็นผู้ รู้ฝ่ายเดียวเท่านั้นก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้  
  บทบัญญัติดังกล่ าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมโดยอันมิได้มี
วัตถุประสงค์เป็นสิทธิในทรัพย์สิน  
  มาตรา ๒๔๐  การเรียกร้องขอเพิกถอนนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นปีหนึ่ง
นับแต่เวลาท่ีเจ้าหนี้ได้รู้ต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอน หรือพ้นสิบปีนับแต่ได้ท านิติกรรมนั้ น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๘ /๒๕๔๙  ปัญหาว่านิติกรรมการยกให้ระหว่าง ธ . กับ      
ผู้คัดค้นมีผลสมบูรณ์แล้ว แม้จะกระท าขึ้นภายหลังเป็นทางให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เสียเปรียบ  
ก็ตาม โจทก์ จะต้องใช้สิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวตาม  ป.พ.พ. มาตรา  ๒๓๗   
ให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสียก่อน  จึงจะยึดทรัพย์บังคับคดีต่อไปได้ นั้น จะมิใช่เป็นข้อที่ได้
ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น แต่เป็นปัญหาในเร่ืองอ านาจย่ืนค าร้องซึ่งเป็นข้อกฎหมาย
อันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ท้ังข้อเท็จจริงท่ีน ามาสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ดังกล่ าว       
ก็เป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวอ้างเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์  มิใช่ข้อเท็จจริงท่ีได้มาโดยไม่ชอบ
ด้วยกระบวนพิจารณา  ผู้คัดค้านจึงมีสิทธิยกขึ้นอ้างในอุทธรณ์ได้ตาม  ป.วิ.พ. มาตรา  ๒๒๕  
วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๒/๒๕๔๙ ผู้ร้องและ ส. มีภูมิล าเนาอยู่หมู่ท่ี ๑ เช่นเดียวกัน  
จ าเลยกับ ส . แต่งงานกันมาเกือบ ๓๐ ปี และผู้ร้องทราบจาก ก . บ. และ ป . ก่อนผู้ร้องจะท าสัญญา
ซื้อท่ีดินจาก ส. ว่าบุคคลท้ังสามกับพวกก าลังด าเนินคดีแก่จ าเลยกับ ส . เป็นคดีอาญาและด าเนินคดี
ทางแพ่งแก่จ าเลยอีกด้วย จึงรับฟังได้ว่าผู้ร้องซื้อท่ีดิน จาก ส . โดยคบคิดกันฉ้อฉลท าให้โจทก์ซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้เสียเปรียบตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๓๗ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยการยึด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๗๐ /๒๕๔๙  โจทก์ท้ังสองได้มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ 
ขายท่ีดินพิพาทแทนโจทก์ท้ังสอง และทราบดีว่าเมื่อจ าเลยท่ี ๑ โอนขายท่ี ดินพิพาทให้แก่จ าเลย  
ท่ี ๒ แล้ว จ าเลยท่ี ๒ จะต้องจ านองท่ีดินพิพาทเป็นประกันหนี้เงินท่ีจ าเลยท่ี ๓ กู้ยืมสหกรณ์
ออมทรัพย์ เพื่อน าเงินมาช าระค่าท่ีดินดังกล่าวให้แก่โจทก์ท้ังสอง การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ จึงเป็น



๓๔ 

การกระท าในขอบอ านาจที่โจทก์ท้ังสองมอบอ านาจให้ไว้ หาใช่ร่ วมกันสมคบกับจ าเลยท่ี ๒ 
และท่ี ๓ ฉ้อฉลโจทก์ท้ังสองไม่ โจทก์ท้ังสองจึงไม่อาจฟ้องขอเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๔๙/๒๕๕๐ การท่ีจ าเลยท่ี ๒ ท าสัญญาซื้อขายกรรมสิทธิ์
ห้องชุดกับจ าเลยท่ี ๑ โดยก่อนจะมีการท าสัญญาซื้อขายห้องชุดดังกล่าว จ าเลยท่ี ๑ ได้น าเช็ค
มาแลกเงินสดไปจากจ าเลยท่ี ๒ รวม ๑๐  ฉบับ เป็นเงิน ๕๙๗ ,๐๐๐  บาท ภายหลังจากเช็คถึง
ก าหนดช าระ จ าเลยท่ี ๒ น าเช็คท้ังสิบฉบับไปเรียกเก็บเงิน ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน
ตามเช็ค จ าเลยท่ี ๑ จึงโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดดังกล่าวจะช าระหนี้ให้แก่จ าเลยท่ี ๒ โดยท่ีจ าเ ลย
ท่ี ๑ ไม่เคยรู้จักจ าเลยท่ี ๒ มาก่อน ซึ่งจ าเลยท่ี ๒ รับเช็คไว้ถึง ๑๐ ฉบับ ทั้งๆ ท่ีจ าเลยท่ี ๒ ไม่เคย
มีอาชีพปล่อยเงินกู้ อีกท้ังไม่เคยรับแลกเช็ค เพิ่งท าครั้งนี้เป็นครั้งแรก การท่ีจ าเลยท่ี ๒ รับแลกเช็ค
จากจ าเลยท่ี ๑ จึงผิดปกติวิสัยหลายประการ ประการแรก คือ พฤ ติการณ์ท่ีลุงของจ าเลยท่ี ๒ ซึ่ง
ไม่กล้าให้จ าเลยท่ี ๑ แลกเช็ค แต่แนะน าให้จ าเลยท่ี ๑ น าเช็คมาแลกเงินสดจากจ าเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็น
หลานของตนเอง ประการต่อมาเช็คที่จ าเลยท่ี ๑ น ามาแลกเงินสดท้ังสิบฉบับล้วนเป็นเช็คของ
คนอื่น ไม่ใช่เช็คของจ าเลยท่ี ๑ และเมื่อเช็คแต่ละฉบับถึ งก าหนดแทนท่ีจ าเลยท่ี ๒ จะรีบน าเช็ค
แต่ละฉบับไปเรียกเก็บเงินทันที กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไป จึงเพิ่งน าไปเรียกเก็บเงินพร้อมกัน 
และต่อมาจ าเลยท่ี ๑ และจ าเลยท่ี ๒ ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดเพื่อช าระหนี้ตาม
เช็ค และจ าเลยท่ี ๒ ได้จดทะเบียนจ านองต่อจ าเลยท่ี ๓ ในวันเดียวกัน อีกท้ังจ าเลยท่ี ๒ ยังได้
ท าบันทึกว่าจ าเลยท่ี ๒ ยอมรับโอนห้องชุดดังกล่าวช าระหนี้ตามเช็คทั้งสิบฉบับ รวมเป็นเงิน 
๕๙๗ ,๐๐๐  บาท และหนี้ท่ีเหลือไม่ติดใจเรียกร้องอีกต่อไป ซึ่งการกระท าดังกล่าวขัดต่อเหตุผล 
เพราะกรรมสิทธิ์ห้องชุดท่ีจ าเลยท่ี ๒ รับโอนมีราคาประ มาณ ๔๐๐,๐๐๐ บาท อีกท้ังยังจ านองแก่
จ าเลยท่ี ๓ เป็นประกันหนี้อยู่ประมาณ ๒๗๐ ,๐๐๐  บาท เมื่อจ าเลยท่ี ๒ รับโอนกรรมสิทธิ์แล้ว
จึงยังต้องรับภาระช าระหนี้จ านองดังกล่าวด้วย แต่จ าเลยท่ี ๒ กลับท าบันทึกว่า หนี้ท่ีเหลือไม่ติดใจ
เรียกร้องอีกต่อไป ท้ังช่วงระยะเวลาท่ีจ าเลยท่ี  ๒ รับแลกเช็คจากจ าเลยท่ี ๑ และท าสัญญารับโอน
กรรมสิทธิ์ห้องชุด อยู่ในระหว่างเวลาที่โจทก์ย่ืนฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ให้ช าระหนี้และจ าเลยท่ี ๒  
ก็ทราบดีว่าจ าเลยท่ี ๑ ไม่มีทรัพย์สินอื่นนอกจากกรรมสิทธิ์ในห้องชุดดังกล่าว จึงเป็นข้อบ่งชี้ชัด
ว่าจ าเลยท่ี ๑ และจ าเลยท่ี ๒ ได้ท าสัญญาซื้อขายกรรมสิทธิ์ห้องชุดโดยรู้ว่าจะเป็นการให้โจทก์
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เสียเปรียบเป็นการฉ้อฉลโจทก์  
  โจทก์ได้ไปตรวจสอบเอกสารกรรมสิทธิ์ห้องชุดท่ีส านักงานท่ีดิน เขตลาดพร้าว 
วันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๔๒  จึงทราบว่าจ าเลยท่ี ๑ โอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้จ าเลยท่ี ๒ ตั้งแต่วั นท่ี 



๓๕ 

๖ กรกฎาคม ๒๕๔๑  โจทก์ย่ืนฟ้องคดีนี้วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓  เมื่อนับแต่วันที่โจทก์ได้รู้
ต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอนคือวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๔๒  ถึงวันฟ้อง จึง เป็นระยะเวลาไม่พ้น
หนึ่งปี คดีโจทก์ไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษา ศาลฎีกาที่ ๑๙๗๑ /๒๕๕๑  จ าเลยท่ี ๑ มีชื่อในหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ในฐานะผู้จัดการมรดกของ ช . จึงเป็นผู้ถือสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทแทนทายาท
ทุกคนและมีหน้าท่ีต้องแบ่งปันทรัพย์มรดกท่ีดินพิพาทให้แก่ทายาททุกคนเท่านั้น จ าเลยท่ี ๑       
ไม่มีสิทธิและอ านาจท่ีจะน าที่ดินพิพาทส่วนท่ีตกได้แก่โจทก์ตามที่ต กลงกันไว้ไปขายให้แก่ผู้ใด
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ ฉะนั้นแม้จ าเลยท่ี ๒ จะรับซื้อท่ีดินดังกล่าวจากจ าเลยท่ี ๑ 
โดยสุจริต เสียค่าตอบแทนและจดทะเบียนแล้วก็ไม่ได้สิทธิเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทในส่วนของ
โจทก์ การท่ีโจทก์มาฟ้องเรียกเอาท่ีดินพิพาทส่วนของโจทก์คืน จึ งเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืน
ซึ่งทรัพย์สินจากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ ซึ่งไม่มี
อายุความเรียกคืน ไม่ใช่เรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา ๒๓๗  จึงน าอายุความ  ๑ ปี ตาม
มาตรา ๒๔๐ มาใช้บังคับไม่ได้  
  จ าเลยท่ี ๒ รับซื้อท่ีดินพิพา ทมาจากจ าเลยท่ี ๑ ซึ่งไม่มีสิทธิขายท่ีดินพิพาทให้แก่
จ าเลยท่ี ๒ แม้จ าเลยท่ี ๒ จะรับโอนมาโดยสุจริตเสียค่าตอบแทนและจดทะเบียนแล้ว จ าเลยท่ี ๒ 
ก็ไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาท ตามหลักท่ีว่าผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน การท่ีจ าเลยท่ี ๑ จดทะเบียน
โอนขายท่ีดินพิพาทส่วนขอ งโจทก์ให้แก่จ าเลยท่ี ๒ จึงไม่มีผลทางกฎหมายท่ีจะใช้ยันแก่โจทก์ได้  
 
สิทธิยึดหน่วงมาตรา ๒๔๑ 
  มาตรา ๒๔๑  ผู้ใดเป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่น และมีหนี้อันเป็นคุณประโยชน์
แก่ตนเก่ียวด้วยทรัพย์สินซึ่งครองนั้นไซร้ ท่านว่าผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สินนั้นไวจนกว่าจะได้
ช าระหน้ีก็ได้ แต่ความที่กล่าวนี้ท่านมิ ให้ใช้บังคับ เมื่อหนี้นั้นยังไม่ ถึงก าหนด 
  อนึ่ง บทบัญญัติในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าการท่ีเข้าครอบครองนั้น
เร่ิมมาแต่ท าการอันใดอันหนึ่งซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๖๕/๒๕๔๘ จ าเลยให้โจทก์กู้ยืมเงนิโดยไม่ได้ท าหลักฐาน
เป็นหนังสือตาม ป .พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรคแรก จ าเลยจะฟ้องร้องบังคับให้โจทก์ช าระหนี้เงินกู้
หาได้ไม่ เมื่อจ าเลยฟ้องร้องบังคับคดีแก่โจทก์ไม่ได้แล้ว จ าเลยก็ไม่มีสิทธิยึดถือเอกสารหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ของโจทก์ท่ีอยู่ในความครอบครองของตน จ าเลยต้อ งคืนให้โจทก์และ
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การท่ีจ าเลยยึดถือเอกสารหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของโจทก์เป็นการกระท าต่อเนื่องมาจาก
ข้ออ้างของจ าเลยท่ีว่าโจทก์กู้เงินจ าเลยแล้วโจทก์มอบเอกสารหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้
จ าเลยยึดถือ และการยึดถือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ดังกล่าวก็ไม่ต้องด้วยลั กษณะจ าน า 
จ าเลยย่อมอ้างไม่ได้ว่าการยึดถือเอกสารหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของโจทก์เป็นการรับ
จ าน าเพื่อค้ าประกันการช าระหนี้เงินกู้เช่นกัน  
 
บุริมสิทธิมาตรา ๒๘๕, ๒๘๖, ๒๘๗  
  มาตรา ๒๘๕  บุริมสิทธิในมูลรักษาอสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้าหากว่าเมื่อท าการเพื่อ
บ ารุงรักษานั้น ส าเร็จแล้ว ไปบอกลง ทะเบียนไว้โดยพลันไซร้บุริมสิทธิ ก็คงให้ผลต่อไป  
  มาตรา ๒๘๖ บุริมสิทธิในมูลจ้างท าของเป็นการงานท าขึ้นบนอสังหาริมทรัพย์นั้น 
หากท ารายการประมาณราคาชั่วคราวไปบอกลงทะเบียนไว้ก่อนเร่ิมลงมือท าการไซร้ บุริมสิทธิ  
ก็คงให้ผลต่อไป แต่ถ้าราคาที่ท าจริงนั้ นล้ าราคาท่ีได้ประมาณไว้ชั่วคราว ท่านว่าบุริมสิทธิในส่วน
จ านวนท่ีล้ าอยู่นั้นหามีไม่  
  ส่วนการท่ีจะวินิจฉัยว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นมีราคาเพิ่มขึ้นเพราะการอันได้ท าขึ้น
บนอสังหาริมทรัพย์มากน้อยเพียงใดนั้น ท่านให้ศาลต้ังแต่งผู้เชี่ยวชาญขึ้นเป็นผู้กะประมาณใน
เวลาที่มี แย้งขัดในการแบ่งเฉล่ีย  
  มาตรา ๒๘๗ บุริมสิทธิใดได้ไปจดทะเบียน แล้วตามบทบัญญัติแห่งมาตราท้ังสอง
ข้างบนนี้ บุริมสิทธินั้นท่านว่าอาจจะใช้ได้ก่อนสิทธิจ านอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๓๔ /๒๕๕๐   ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗  บัญญัติว่า 
“ภายใต้ บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘ และ ๒๘๙ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย
การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิ
หรือสิทธิอื่นๆ  ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย ” ก็คงมี
ความหมายถึงการท่ีเจ้าหนี้สามัญจะบังคับคดีให้กระ ทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิ
หรือสิทธิอื่นท่ีมีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้นไม่ได้เท่านั้น แต่คดีนี้โจทก์เป็นเจ้าหนี้จ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้
มีหลักประกันพิเศษ และตามมาตรา ๒๘๗ ดังกล่าว บุริมสิทธิท่ีจะใช้ได้ก่อนสิทธิจ านองจะต้อง
เป็นบุริมสิทธิท่ีได้จดทะเบี ยนแล้วตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๘๕  มาตรา ๒๘๖  และมาตรา ๒๘๗  
เท่านั้น ผู้ร้องเป็นเพียงผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ซึ่งเป็นสิทธิอื่นๆ 
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และเป็นสิทธิท่ียังมิได้จดทะเบียน จึงไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ก่อนโจทก์ เมื่อโจทก์บังคับคดี
โดยชอบและไม่กระท บถึงสิทธิอื่นๆ จึงไม่มีเหตุท่ีจะเพิกถอนการบังคับคดี  
 
แปลงหนี้ใหม่ มาตรา ๓๔๙, ๓๕๐ 
  มาตรา ๓๔๙  เมื่อคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องได้ท าสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ
แห่งหนี้ไซร้ ท่านว่าหนี้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไปด้วยแปลงหนี้ใหม่  
  ถ้าท าหนี้มีเงื่อนไขให้กลายเป็นหนี้ป ราศจากเงื่อนไขก็ดี เพิ่มเติมเงื่อนไขเข้าใน
หน้ีอันปราศจากเง่ือนไขก็ดี เปล่ียนเง่ือนไขก็ดี ท่านถือว่าเป็นอันเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคัญ
แห่งหนี้นั้น  
  ถ้าแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ ท่านให้บังคับด้วยบทบัญญัติท้ังหลายแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยโอนสิทธิเ รียกร้อง  
  มาตรา ๓๕๐ แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้น จะท าเป็นสัญญาระหว่างเจ้าหนี้
กับลูกหนี้คนใหม่ก็ได้ แต่จะท าโดยขืนใจลูกหนี้เดิมหาได้ไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๘ /๒๕๔๙  หนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องพร้อม
บันทึกข้อตกลงช าระหนี้และการโอนสิทธิเรียกร้อง ท่ีจ าเลยท่ี ๑ มีไปถึงโจทก์ ระบุชัดเจนว่า
จ าเลยท่ี ๑ โอนสิทธิและหน้าที่ภาระผูกพันต่างๆ ท่ีมีกับโจทก์ตามสัญญาจะซื้อจะขายไปให้
จ าเลยท่ี ๒ เรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ตามบันทึกข้อตกลง ช าระหนี้และการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีส่ง
มาพร้อมหนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้อง ซึ่งเป็น ข้อตกลงระหว่างจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ในข้อ ๖ 
ยังระบุว่า “ในการโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินโครงการเพื่อช าระหนี้ตามบันทึกข้อตกลงฉบับนี้ให้รวมถึง
การโอนใบอนุญาต ตลอดจนสิทธิตามข้อตกลงของสัญญาจะซื้อจะขายท่ีลูกหนี้ (จ าเลยท่ี ๑) ได้
ท าสัญญาไว้กับลูกค้าตามรายละเอียดรายชื่อลูกค้ ารวม ๑๗๖ ราย ฯลฯ” ซึ่งรวมถึงโจทก์ด้วย และ
จ าเลยท่ี ๒ ยังมีหนังสือถึงลูกค้าของโครงการรวมท้ังโจทก์ยอมรับว่าจ าเลยท่ี ๒ จะรับภาระใน
การด าเนินการก่อสร้างโครงการต่อจากจ าเลยท่ี ๑ โดยตกลงท่ีจะพัฒนาโครงการให้แล้วเสร็จ
เพื่อโอนบ้านให้แก่ลูกค้าต่อไป การท่ีจ าเลยท่ี ๑ โอนโครงการท้ังโครงการเพื่อช าระหนี้ท้ังหมด
ของจ าเลยท่ี ๑ พร้อมท้ังโอนสิทธิและหน้าที่ภาระผูกพันต่างๆ ท่ีมีกับลูกค้าตามสัญญาจะซื้อจะขาย
ไปให้จ าเลยท่ี ๒ และจ าเลยท่ี ๒ ตกลงรับโอนมาท้ังโครงการรวมท้ังสิทธิเรียกร้องและภาระหนี้
ตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ีจ าเลยท่ี ๑ มีต่อโจทก์ด้วยเช่นนี้ข้อตกลงระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับจ าเลยท่ี ๒ 
ดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกรวมอยู่ด้วย การท่ีโจทก์ซึ่งเป็น
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เจ้าหนี้ของจ าเลยท่ี ๑ ไม่คัดค้านการโอนระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๒ ดังกล่าว และมีพฤติการณ์ว่า
เข้าถือเอาประโยชน์ด้วยการทวงถา มให้จ าเลยท่ี ๒ ช าระหนี้แล้ว  กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติ 
ป.พ.พ. มาตรา ๓๗๔  เมื่อจ าเลยท่ี ๒ ในฐานะผู้รับโอนโครงการมาทั้งหมดไม่สามารถปฏิบัติ
ตามสัญญาจะซื้อจะขายโดยไม่ปรากฏว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จนกระท่ังโจทก์มีหนังสือ
บอกกล่าวขอให้ช าระเงินราคาท่ีดินคืน จ าเลยท่ี ๒ จึงต้องรับผิดช าระเงินคืนแก่โจทก์  
  มาตรา ๓๖๙ ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่า
อีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้ หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับถ้าหนี้
ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก าหนด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๗๖ /๒๕๔๙   ป.พ.พ. มาตรา ๓๖๙  บัญญัติว่า ในสัญญา
ต่างตอบแทนนั้นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติ  
การช าระหนี้ก็ได้ ...ฯลฯ ... หมายความว่า การช าระหนี้ในสัญญาต่างตอบแทน คู่สัญญาจะต้อง          
มีความพร้อมในการช าระหนี้ทั้งสองฝ่าย  หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่พร้อมท่ีจะช าระหนี้ตอบแทน  
อีกฝ่ายจะไม่ยอมช าระหนี้ก็ได้ ท่ีดินพิพาทถูกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของจ าเลยน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดเพื่อบังคับคดีช าระหนี้ ตั้งแต่วันท่ี ๑๗  มีนาคม ๒๕๔๑  และเจ้าพนักงานบังคับคดี        
มีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แจ้งให้โจทก์ไปรับโฉนดท่ีดินพิพาทคืนเนื่องจากมีการ
ถอนการยึด แสดงว่าในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ ท่ีโจทก์จ าเลยนัดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ นั้น  
ท่ีดินพิพาทยังถูกยึดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้อยู่ในสภาพพร้อมท่ีจะโอนให้โจทก์ เพราะ
การโอนทรัพย์ท่ีถูกยึดภายหลังท่ีได้ ท าการยึดไว้แล้วไม่อาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ
เจ้าพนักงานบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๐๕ (๑) เป็นหน้าที่ของจ าเลยท่ีจะต้องท าให้ที่ดินพิพาท
พ้นสภาพจากการถูกยึดก่อนน ามาโอน และรับช าระราคาจากโจทก์ หากท่ีดินพิพาทยังไม่พ้นจาก
สภาพดังกล่าว จ าเลยก็มิอาจเรียกร้อ งให้โจทก์ช าระราคาได้ เพราะจ าเลยไม่อยู่ในสภาพท่ีจะ
ช าระหนี้ตอบแทนได้ทันที จ าเลยจึงไม่มีสิทธิเรียกให้โจทก์ช าระราคาท่ีดินพิพาทเพื่อน าเงินท่ี
โจทก์ช าระไปช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและถอนการยึดท่ีดินพิพาทแล้วน ามาโอนให้
โจทก์ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๔๖ /๒๕๔๙  โจทก์และจ าเลยท่ี ๑ ตกลงท าสัญญาจะซื้อ     
จะขายท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งในสัญญาข้อ ๑๒ ระบุว่า “โครงการฯ ตามสัญญาจะจัดให้มี
สโมสรโครงการโรงเรียนอนุบาล และสระว่ายน้ า เพื่อเป็นสถานที่ส่วนกลางในการให้บริการ ” 
ข้อก าหนดดังกล่าวก าหนดให้จ าเลยท่ี ๑ มีหน้าที่ต้องปฏิ บัตินอกเหนือไปจากการก่อสร้างสิ่ง
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ปลูกสร้างตามแบบอาคารท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๑ อันเป็นเง่ือนไขและสาระส าคัญแห่งสัญญาโดย
ชัดแจ้ง เมื่อสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ เป็นสัญญาต่างตอบแทน ซึ่งแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้ต่อกันตามข้อก าหนดแห่งสัญญา การท่ีโจทก์ มิได้โต้แย้งการส่งมอบ ท่ีดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ก็เป็นเพียงการแสดงเจตนาของโจทก์ท่ีพร้อมจะปฏิบัติการช าระหนี้ตามหน้าที่
ของตนเท่านั้น จ าเลยท่ี ๑ จะหยิบยกขึ้นเป็นข้ออ้างว่าโจทก์มิได้ถือสัญญาข้อ ๑๒ เป็นสาระส าคัญ
หาได้ไม่ การท่ีโจทก์มีหนังสือแจ้งให้จ าเลยท่ี ๑ ท าการ สร้างสิ่งปลูกสร้างตามสัญญาข้อ ๑๒  
จึงเป็นการปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๖๙ แล้ว เมื่อจ าเลยท่ี ๑ มิได้ด าเนินการช าระหนี้ต่างตอบแทน
ภายในเวลาอันสมควร จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๑ /๒๕๔๙  จ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ชอบท่ีจะ
บอกเลิกสัญญาได้ เมื่อโจทก์บ อกเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยจึงต้อง
คืนเงินจองและเงินท่ีโจทก์ผ่อนช าระแก่จ าเลยไว้พร้อมดอกเบ้ียให้แก่โจทก์ตาม ป .พ.พ. มาตรา 
๓๖๙, ๓๘๗ และ ๓๙๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๒๗/๒๕๔๙ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาต่างตอบแทนและล่วงเลยก าหนดเวลาช าระหนี้มาแล้วประมาณ  
๑๐ เดือน ดังนั้นหนังสือบอกกล่าวของจ าเลยท่ีทวงถามให้โจทก์ช าระเงินค่างวดท่ีค้างเพื่อใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญานั้น จ าเลยจะต้องขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อโจทก์ด้วยว่าจ าเลยพร้อมท่ีจะโอน
กรรมสิทธิ์ ท่ีดินและบ้านให้แก่โจทก์แล้ว เมื่อจ าเลยมิได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วย โจทก์จึงมี
สิทธิไม่ช าระหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทนนั้นได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๖๙  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
จ าเลยยังก่อสร้างบ้านไม่แล้วเสร็จในขณะท่ีมีหนังสือบอกกล่าวให้ช าระหนี้ค่างวดท่ีค้าง จ าเลย
จึงไม่อยู่ ในฐานะที่พร้อมท่ีจะขอปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนให้แก่โจทก์ได้ การท่ีโจทก์ไม่
ช าระเงินค่างวดท่ีค้างให้แก่จ าเลยจึงไม่ถือว่าโจทก์ผิดสัญญา จ าเลยยังไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
และรับเงินท่ีโจทก์ช าระแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๑/๒๕๕๑  ส. กับ ม . ซึ่งเป็นทายาทของ ก . เอาเงินจ าเลย
ไปคนละ ๗,๐๐๐ บาท แล้วบุคคลท้ังสองตกลงยกทรัพย์มรดกของ ก . ส่วนของตนตีใช้หนี้แก่จ าเลย
ซึ่งเป็นทายาทของ ก . เช่นกัน ถือได้ว่าเป็นสัญญาต่างตอบแทนอย่างหนึ่ง สามารถใช้บังคับกันได้
โดยไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  
 
 



๔๐ 

สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก มาตรา ๓๗๔, ๓๗๕  
  มาตรา ๓๗๔ ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก
ไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้ 
  ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่
เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จ ากสัญญานั้น 
  มาตรา ๓๗๕ เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้นตามบทบัญญัติแห่งมาตรา
ก่อนแล้ว คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๘๗/๒๕๔๙ สัญญาระหว่างจ าเลยท้ังสองท่ีจ าเลยท่ี ๑ ตกลง
ให้จ าเลยท่ี ๒ ปลูกสร้างอาคารพลาซ่ า ตลาดและตึกแถวในท่ีดินของจ าเลยท่ี ๑ เมื่อก่อสร้างเสร็จ
แล้วให้กรรมสิทธิ์ตกเป็นของจ าเลยท่ี ๑ โดยจ าเลยท่ี ๑ ตกลงจดทะเบียนการเช่าให้แก่ผู้ว่า จ้าง 
หรือผู้ออกเงินช่วยค่าก่อสร้างมีก าหนดระยะเวลา ๓๐ ปี ส่วนจ าเลยท่ี ๒ มีสิทธิเรียกเก็บเงินช่วย
ค่าก่อสร้างจากผู้เช่า สัญญาระหว่างจ าเลยท้ังสองถือเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 
และยังถือว่าเป็นการร่วมกันทางการค้าเพื่อหาผลประโยชน์ร่วมกัน เมื่อโจทก์เข้าท าสัญญาว่าจ้าง
จ าเลยท่ี ๒ สร้างตึกแถว ถือว่าโจทก์ได้แสดงเจตนาแก่จ าเลยท่ี ๑ ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญา
นั้นแล้วตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๗๔ วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๘ /๒๕๔๙  หนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องพร้อม
บันทึกข้อตกลงช าระหนี้และการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจ าเลยท่ี ๑ มีไปถึงโจทก์  ระบุชัดเจนว่า
จ าเลยท่ี ๑ โอนสิทธิและหน้าที่ภาระผูกพันต่างๆ ท่ีมีกับโจทก์ตามสัญญาจะซื้อจะขายไปให้
จ าเลยท่ี ๒ เรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ตามบันทึกข้อตกลงช าระหนี้และการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีส่ง
มาพร้อมหนังสือแจ้งการโอนสิทธิ เรียกร้อง ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ในข้อ ๖ 
ยังระบุว่า “ในการโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินโครงการเพื่อช าระหนี้ตามบันทึกข้อตกลงฉบับนี้ให้รวม ถึง
การโอนใบอนุญาต ตลอดจนสิทธิตามข้อตกลงของสัญญาจะซื้อจะขายท่ีลูกหนี้ (จ าเลยท่ี ๑)         
ได้ท าสัญญาไว้กับลูกค้าตามรายละเอียดรายชื่อลูกค้ารวม ๑๗๖  ราย ฯลฯ ” ซึ่งรวมถึงโจทก์ด้วย 
และจ าเลยท่ี ๒ ยังมีหนังสือถึงลูกค้าของโครงการรวมท้ังโจทก์ยอมรับว่าจ าเลยท่ี ๒ จะรับภาระ
ในการด าเนินการก่อสร้างโครงการต่อจากจ าเลยท่ี ๑ โดยตกลงท่ีจะพัฒนาโครงการให้แล้วเสร็จ
เพื่อโอนบ้านให้แก่ลูกค้าต่อไป การท่ีจ าเลยท่ี ๑ โอนโครงการท้ังโครงการเพื่อช าระหนี้ท้ังหมด
ของจ าเลยท่ี ๑ พร้อมท้ังโอนสิทธิและหน้าที่ภาระผูกพันต่างๆ ท่ีมีกับลูกค้าตามสัญญาจะ ซื้อจะขาย
ไปให้จ าเลยท่ี ๒ และจ าเลยท่ี ๒ ตกลงกันโอนมาทั้งโครงการรวมท้ังสิทธิเรียกร้องและภาระหนี้



๔๑ 

ตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ีจ าเลยท่ี ๑ มีต่อโจทก์ด้วยเช่นนี้ข้อตกลงระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับจ าเลย       
ท่ี ๒ ดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกรวมอยู่ด้ วย การท่ีโจทก์          
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของจ าเลยท่ี ๑ ไม่คัดค้านการโอนระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๒ ดังกล่าว จะมีพฤติการณ์
ว่าเข้าถือเอาประโยชน์ด้วยการทวงถามให้จ าเลยท่ี ๒ ช าระหนี้แล้ว กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติ 
ป.พ.พ. มาตรา ๓๗๔ เมื่อจ าเลยท่ี ๒ ในฐานะผู้รับโอนโครง การมาทั้งหมดไม่สามารถปฏิบัติตาม
สัญญาจะซื้อจะขายโดยไม่ปรากฏว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จนกระท่ังโจทก์มีหนังสือบอกกล่าว
ขอให้ช าระเงินราคาที่ดินคืน จ าเลยท่ี ๒ จึงต้องรับผิดช าระเงินคืนแก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๖ /๒๕๕๐  การท่ีจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ตกลงซื้อท่ีดิ น
พร้อมสิ่งปลูกสร้างท่ีจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จ านองไว้แก่โจทก์และได้ขอกู้ยืมเงินโจทก์จ านวน 
๓๙๘,๐๐๐ บาท ซึ่งเท่ากับจ านวนท่ีจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นหนี้โจทก์นั้น น่าเชื่อว่าเป็นการกู้ยืม
เพื่อน าไปช าระหนี้ให้แก่โจทก์แทนจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ โดยจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ได้ตกลงกับ
จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ว่า จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ จะช าระหนี้ให้โจทก์ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และตาม
พฤติการณ์ท่ีโจทก์อนุมัติให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ กู้ยืมเงินจ านวน ๓๙๘,๐๐๐ บาท ซึ่งเท่ากับจ านวน
ท่ีจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นหนี้โจทก์ ท้ังยังยอมให้ผู้รับมอบอ านาจของโจ ทก์ไปด าเนินการไถ่ถอน
จ านองให้แก่จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ รวมท้ังรับจ านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจากจ าเลยท่ี ๓ 
และท่ี ๔ เป็นการแสดงว่าโจทก์มีเจตนาท่ีจะถือเอาประโยชน์จากสัญญาระหว่างจ าเลยท่ี ๑ และ
ท่ี ๒ กับจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ได้ท าสัญญากู้ยืมเงินและจดทะเบียน จ านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ไว้แก่โจทก์ ท้ังไม่ปรากฏว่าจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ มีส่วนร่วมรู้เห็นในการท่ีจ าเลยท่ี ๔ น าเงินท่ี
โจทก์มอบให้เป็นประโยชน์ส่วนตน จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จึงไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องช าระหนี้ให้แก่
โจทก์อีก  
 
หมายเหตุ   
  ตามบทบัญญัติเร่ืองสัญญาเพื่ อประโยชน์ของบุคคลภายนอกประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗๔ บัญญัติให้บุคคลภายนอกผู้ซึ่งคู่สัญญาตกลงกันให้เป็นผู้รับช าระ
หน้ีมีสิทธิจะเรียกช าระหนีจ้ากลูกหน้ีได้โดยตรงซ่ึงย่อมมีความหมายว่ามูลหน้ีเดิมของคูสั่ญญา
ย่อมลดทอนหรือระงับสิ้นไปตามจ านวนท่ีตกลงกันให้บุ คคลภายนอกได้รับช าระหนี้ การท่ี
จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ขอกู้ยืมเงินจากโจทก์ในจ านวนเท่ากับท่ีจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ค้างช าระ โดย
จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ตกลงกับจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ว่าจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ จะช าระหนี้ให้โจทก์          



๔๒ 

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกย่อมพอเข้าใจได้ว่าจ า เลยท่ี ๓ และท่ี ๔ จะเข้ามาช าระหนี้แทนจ าเลยท่ี ๑ 
และท่ี ๒ เพื่อให้หนี้ของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ท่ีมีต่อโจทก์ระงับสิ้นไป แล้วจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ 
ยอมผูกพันเป็นลูกหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินและเป็นผู้จ านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างกับโจทก์
โดย จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ขายท่ีดิ นพร้อมสิ่งปลูกสร้างท่ีเคยจดทะเบียนจ านองไว้กับโจทก์ให้
จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ซึ่งจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์ จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จ าเลยท่ี ๓ 
และท่ี ๔ มีนิติสัมพันธ์อยู่ ๓ คู่ ด้วยกัน คู่แรกเป็นหนี้กู้ยืมเงินและจดทะเบียนจ านองท่ีดินท่ี
จ าเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เจ้าของท่ีดินเดิมกู้ยืมเงินและจดทะเบียน จ านองท่ีดินกับโจทก์ นิติสัมพันธ์
รายท่ี ๒ เป็นการซื้อขายท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จะขายท่ีดินจ านองให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔       
ส่วนนิติสัมพันธ์รายท่ี ๓ เป็นการท่ีจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ขอกู้ยืมเงินจากโจทก์และจะจดทะเบี ยน
จ านองท่ีดินแปลงดังกล่าวเป็นประกันหนี้โจทก์ ดังนั้น ในวันนัดโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน เจ้าหน้าที่
ธนาคารโจทก์จะน าโฉนดท่ีดิน สัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ านองท่ีดินระหว่างจ าเลยท่ี ๑ และ         
ท่ี ๒ กับโจทก์กับแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายเงินตามสัญญากู้ยืมเงินระหว่างจ าเลยท่ี  ๓ และท่ี ๔ ไปท่ี
ส านักงานท่ีดิน แจ้งขอไถ่ถอนจ านองท่ีดิน แล้วจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์
ท่ีดินให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ หลังจากนั้นจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ท าสัญญากู้ยืมเงินไว้กับโจทก์แล้ว
จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ต้องน าแคชเชียร์เช็คส่งมอบช าระราคาท่ีดินให้ จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จากนั้น
จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ก็จะต้องส่งมอบแคชเชียร์เช็คฉบับดังกล่าวให้โจทก์เพื่อช าระหนี้กู้ยืมเงินท่ี
โจทก์เพิ่งไถ่ถอนจ านองท่ีดินให้ ส่วนโจทก์ก็จะต้องเวนคืนสัญญากู้ยืมเงิน หรือบันทึกช าระหนี้ 
หรือขีดฆ่าเอกสารสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวอันเป็น การแสดงว่าหนี้กู้ยืมเงินระหว่างโจทก์กับจ าเลย
ท่ี ๑ และท่ี ๒ ระงับลงแล้ว โดยจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ได้กรรมสิทธิ์ท่ีดินไปพร้อมท้ังจดทะเบียน
จ านองเป็นประกันหนี้กับโจทก์ ดังนั้น ในทางปฏิบัติเมื่อแคชเชียร์เช็คให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ 
ตั้งแต่แรก แต่เหตุท่ีมีการจัดท าแคชเชียร์เช็คเตรียมไปท่ีส านักงานท่ีดินและมีการส่งมอบแคชเชียร์เช็ค
ให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ก็น่าจะเป็นเพราะเจ้าหน้าท่ีของโจทก์คิดค านวณยอดหนี้กู้ยืมเงินค้างช าระ
ของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม่ถูกต้องว่ามีหนี้ค้างช าระเพียงเล็กน้อย เจ้าหน้าท่ีของโจทก์จึงส่งมอบ
แคชเชียร์เช็คเงินกู้ตามสัญญากู้ยืมเงินให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ การท่ีจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ไม่ส่งมอบ
แคชเชียร์เช็ค ดังกล่าวให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ขณะเดียวกันเมื่อจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม่มีแคชเชียร์
เช็คที่จะส่งมอบช าระหนี้เงินกู้ให้โจทก์ก็ต้องถือว่าหนี้กู้ยืมเงินของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ยังไม่มี
การช าระหนี้ แม้โจทก์จะไถ่ถอนจ านองท่ีดินให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ก็คงมีผลเป็นเพียงการท่ีโจทก์



๔๓ 

ยอมปลดหลักประกันแห่งหนี้ให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไปเท่านั้น คงจะถือว่าหนี้กู้ยืมเงินของจ าเลย
ท่ี ๑ และท่ี ๒ ท่ีมีต่อโจทก์ระงับไปแล้วคงไม่ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๓๘๔/๒๕๕๐ จ าเลยท่ี ๑ ท าสัญญาให้จ าเลยท่ี ๒ ปลูกสร้าง
อาคารพาณิชย์ต่างๆ บนท่ีดินของจ าเลยท่ี ๑ โดยจ าเลยท่ี ๒ เป็นคนเก็บเงินค่าก่อสร้างจากผู้จอง
อาคารพาณิชย์ โดยจ าเลยท่ี ๑ จะจดทะเบียนการเช่าให้แก่ผู้จองมีก าหนดคนละ ๓๐ ปี จ าเลยท่ี ๑ 
เป็นผู้ก าหนดที่ดิน ท่ีจะปลูกสร้าง จ าเลยท่ี ๑ เท่านั้นมีสิทธิย่ืนค าขอก่อสร้างต่อทางราชการ จ าเลย
ท่ี ๒ ยังได้โฆษณาชักชวนบุคคลภายนอกเข้ามาจองอาคารพาณิชย์เพื่อการท าธุรกิจค้าขายอันเป็น
โครงการท่ีจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๒ วางแผนร่วมกันแบ่งปันผลประโยชน์และผลก าไรกัน โดยเมื่อ
สร้างเสร็จกรรมสิ ทธิ์ในตึกแถวให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยท่ี ๑ โดยจ าเลยท่ี ๑ ไม่ได้ออกเงิน
ค่าวัสดุก่อสร้างแต่อย่างใด จ าเลยท่ี ๒ ก็ได้รับประโยชน์ค่าตอบแทนจากการปลูกสร้างด้วยตาม
ลักษณะสัญญาพฤติการณ์ของจ าเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และวัตถุประสงค์ในการท าสัญญาจึงเป็นสัญญา
ต่างตอบแทนระหว่างจ าเ ลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ีท าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่บุคคลภายนอก และสัญญามัดจ า
ปลูกสร้าง สัญญาปลูกสร้างอาคารระหว่างจ าเลยท้ังสองยังเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน
ท่ีจ าเลยท้ังสองร่วมลงทุนแบ่งผลก าไรกัน  
  จ าเลยท่ี ๒ ในฐานะหุ้นส่วนได้โฆษณาชี้ชวนให้บุคคลท่ัวไปและโจทก์ให้เข้า ท า
สัญญากับจ าเลยท่ี ๒ โดยมีเหตุจูงใจว่าจ าเลยท้ังสองจะร่วมกันท าศูนย์กลางการค้าขาย แม้จ าเลย
ท่ี ๑ จะไม่ได้ร่วมกันด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ด้วยกันก็ย่อมผูกพันจ าเลยท่ี ๑ ด้วย และจ าเลย  
ท่ี ๑ จะท าสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาดังกล่าวในภายหลังว่าจ าเลยท่ี ๒ ไม่ต้องสร้างอา คารมา
ต่อสู้โจทก์ไม่ได้ เพราะเป็นข้อตกลงระหว่างจ าเลยด้วยกันเอง โจทก์ไม่ได้ยินยอมรู้เห็นด้วย การ
ท่ีจ าเลยท้ังสองไม่สร้างอาคารตามสัญญาที่ท ากับโจทก์ ท้ังท่ีโจทก์ช าระค่าก่อสร้างครบถ้วนแล้ว 
จ าเลยท้ังสองจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและจ าเลยท้ังสองต้ องคืนเงิน
ค่าก่อสร้างพร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ 
 
มัดจ าเบี้ยปรับมาตรา  ๓๗๘, ๓๗๙  
  มาตรา  ๓๗๘ มัดจ านั้น ถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ท่านให้เป็นไปดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ คือ  
  (๑) ให้ส่งคืน หรือจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วนในเมื่อช าระหนี้ 
  (๒) ให้ริบ ถ้าฝ่ายท่ีวางมัด จ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย 



๔๔ 

เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนั้นต้องรับผิดชอบ หรือถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิด 
ของฝ่ายนั้น  
  (๓) ให้ส่งคืน ถ้าฝ่ายท่ีรับมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย
เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่ งฝ่ายนี้ต้องรับผิดชอบ  
  มาตรา ๓๗๙ ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจ านวนหนึ่งเป็นเบ้ียปรับเมื่อตน
ไม่ช าระหนี้ก็ดี หรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ ให้ริบเบ้ียปรับ ถ้าการ
ช าระหนี้อันจะพึงท านั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หากท าการ อันนั้นฝ่าฝืนมูลหนี้เมื่อใด         
ก็ให้ริบเบ้ียปรับเมื่อนั้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๒๒ /๒๕๔๙  ค าว่า “มัดจ า ” ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๗๗  
คือทรัพย์สินซึ่งได้ให้ไว้ในวันท าสัญญา ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีให้ไว้ในวันอื่น สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน  
ข้อ ๓ ระบุว่าในวันท าสัญญาโจทก์ผู้ จะซื้อได้วางเงินมัดจ าไว้ส่วนหนึ่งเป็นเงิน ๑๐ ,๐๐๐  บาท 
ส่วนท่ีเหลือจ านวน ๙๑๔,๐๐๐ บาท จะช าระเป็นงวดรายเดือน จ านวน ๑๐ เดือน ดังนั้น เงินท่ีวาง
มัดจ าไว้ในวันท าสัญญาดังกล่าวจึงมีเพียง ๑๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น ส่วนเงินค่างวดท่ีโจทก์ช าระให้แก่
จ าเลยท้ังสามอีก ๑๐  งวด เป็ นเงิน ๑๗๐ ,๐๐๐  บาท นั้น แม้ตามสัญญาจะระบุว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของเงินมัดจ า ก็ไม่ใช่เงินมัดจ าตามความหมายดังกล่าว แต่เป็นเพียงการช าระราคาท่ีดินบางส่วน 
เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญาและจ าเลยท้ังสามบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์แล้ว สัญญาจะซื้อจะขาย
ท่ีดินดังกล่าวจึงเป็นอันเลิกกั น ๓๗๘  (๒) ส่วนเงินท่ีโจทก์ช าระค่าท่ีดินบางส่วนดังกล่าว จ าเลย
ท้ังสามต้องให้โจทก์กลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิมตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๙๑ แต่การท่ีโจทก์และ
จ าเลยท้ังสามตกลงกันให้ริบเงินดังกล่าวได้ตามสัญญาข้อ ๑๓ ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็น
เบ้ียปรับท่ีก าหนดเป็นจ านวนเงินตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๗๙ ถ้าสูงเกินส่วนศาลจะลดลงเป็นจ านวน
พอสมควรก็ได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๖/๒๕๕๑ จ าเลยท่ี ๑ ไม่สามารถจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์
ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างตามสัญญาจะซื้อจะขายให้โจทก์ภายในก าหนดเพราะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ
ด้านอสังหาริมทรัพย์ โครงการของจ าเลยท่ี ๑ หยุดชะงักไม่มีเงินหมุนเวียนท่ีจะน าไปไถ่ถอนจ านอง
จากธนาคารได้ถือได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นฝ่ายท่ีรับมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ จ าเลยท่ี ๑ จึงต้องคืน
เงินมัดจ าให้แก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗๘  (๓) พร้อมดอกเบ้ีย
ระหว่างผิดนัด 



๔๕ 

  โจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ ตกลงโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ตามสัญญา
จะซื้อจะขายภายในวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๐  เมื่อจ าเลยท่ี ๑ ไม่โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อม
สิ่งปลูกสร้างให้โจทก์ตามนัด จึงต้องถือว่าจ าเลยท่ี ๑ ผิดนัด และต้องรับผิดช าระด อกเบ้ียต้ังแต่
วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๑  เป็นต้นไป ท่ีศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้จ าเลยท่ี ๑ ช าระดอกเบ้ียนับแต่
วันท่ี ๒๐  มีนาคม ๒๕๔๐  เป็นต้นไปเป็นการให้จ าเลยท่ี ๑ ช าระดอกเบ้ียมากกว่าที่จ าเลยท่ี ๑ 
ต้องรับผิดตามกฎหมาย ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบ ร้อยของ
ประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นปรับแก่คดีได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๘๘/๒๕๕๑ สัญญากู้เงินก าหนดอัตราดอกเบ้ียไว้แน่นอน
แล้วจ านวนหนึ่งมีระยะเวลาท่ีแน่นอนชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่ยังให้สิทธิผู้ ให้กู้ปรับเปลี่ยนอัตรา
ดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นได้ใหม่เมื่อใดก็ได้เมื่อผู้กู้ผิดนัดมีลักษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายซึ่งคู่สัญญาก าหนดกันไว้ล่วงหน้าเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้
ให้ถูกต้องสมควร จึงเป็นเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพ าณิชย์ มาตรา ๓๗๙  เมื่อศาล
เห็นว่าสูงเกินส่วนย่อมมีอ านาจลดลงได้  
  ตามสัญญากู้เงิน ข้อ ๕ ก าหนดให้ผู้กู้ต้องจัดการเอาประกันภัยทรัพย์ท่ีจ านอง
โดยผู้ให้กู้เป็นผู้รับประโยชน์ และในกรณีผู้กู้มิได้จัดท าประกันภัย แต่ผู้ให้กู้เป็นผู้รับประโยชน์ 
และในกรณีผู้กู้มิได้จัด ท าประกันภัย แต่ผู้ให้กู้เป็นผู้จัดท าประกันภัยแทนผู้กู้ ผู้กู้ยินยอมช าระเงิน
ค่าธรรมเนียมและเบ้ียประกันภัยคืนให้แก่ผู้ให้กู้ก่อนการช าระหนี้ตามสัญญากู้นั้น กรณีดังกล่าว
จะต้องเป็นหนี้ค่าเบ้ียประกันภัยท่ีผู้ให้กู้ได้ช าระแทนไปแล้ว แต่ท่ีโจทก์ขอมาตามฟ้องเป็นหนี้  
ค่าเบ้ียประกันภัยภายหลังจากวันฟ้อง ซึ่งยังไม่ถึงก าหนดช าระอันเป็นหนี้ในอนาคตและจะถือว่า
จ าเลยละเลยไม่ช าระหนี้ยังไม่ได้ จึงยังไม่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะฟ้อง
ให้จ าเลยรับผิดช าระหนี้ดังกล่าว  
 
การบอกเลิกสัญญามาตรา ๓๘๗, ๓๘๘, ๓๙๑  
  มาตรา  ๓๘๗  ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะก าหนดระยะเวลา
พอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ไซร้ อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้  



๔๖ 

  มาตรา ๓๘๘  ถ้าวัตถุท่ีประสงค์แห่งสัญญานั้น  ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่
คู่สัญญาได้แสดงไว้ จะเป็นผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนดก็ดี หรือภายใน
ระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่งก าหนดไว้ก็ดี และก าหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดย
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ช าระหนี้ไซร้  ท่านว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้ นเสียก็ได้ มิพักต้องบอก
กล่าวดั่งว่าไว้ในมาตราก่อนนั้นเลย  
  มาตรา ๓๙๑  เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่าย
จ าต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิม แต่ท้ังนี้จะให้เป็นท่ีเสื่อมเสียแก่สิทธิ
ของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบ้ีย
เข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาท่ีได้รับไว้ 
  ส่วนท่ีเป็นการงานอันได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การท่ีจะชดใช้คืน 
ท่านให้ท าได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่ าให้ใช้เงินตอบแทน  
ก็ให้ใช้ตามนั้น  
 
การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๙๖ /๒๕๔๘  โจทก์ท าสัญญาจะซื้อจะขายและพัฒนา
ท่ีดินกับจ าเลย โจทก์ผ่อนช าระเงินดาวน์แก่จ าเลยครบถ้วนตามสัญญาและต่อมาจ าเลยมีหนังสือ
แจ้งให้ โจทก์ไปรับโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพร้อมท้ังให้น าเงินท่ีเหลือไปช าระ แสดงว่าจ าเลยได้
ยืนยันต่อโจทก์ว่าจ าเลยได้พัฒนาที่ดินเสร็จเรียบร้อยแล้ว จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องไปจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่โจทก์ตามก าหนดนัด ส่วนที่หนังสือของจ าเลยระบุว่าก่อนถึงวัน
นัดให้โจ ทก์มีหนังสือแจ้งแก่จ าเลยก่อนวันท่ีก าหนดในหนังสือเพื่อเป็นการยืนยันว่าจะไปรับ
โอนกรรมสิทธิ์นั้นเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยก าหนดขึ้นเองฝ่ายเดียว โดยไม่มีเงื่อนไขดังกล่าวระบุใน
สัญญา  
  อย่างไรก็ตามการท่ีโจทก์มีหนังสือแจ้งไปยังจ าเลยว่าจ าเลยยังพัฒนาท่ีดิน            
ไม่เรียบร้อย แต่โจทก์ก็พร้อมท่ีจะไปรับโอนกรรมสิทธิ์ตามวันเวลาที่จ าเลยก าหนดนัด เพียงพอ  
ท่ีจะถือได้ว่าโจทก์มีหนังสือตอบรับยืนยันไปยังจ าเลยแล้ว เมื่อจ าเลยมิได้ไปตามก าหนดนัด
จึงถือว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกร้องค่าเสียหายได้  



๔๗ 

  การบอกเลิกสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินในกรณีเช่นนี้ไม่มีบทกฎหมายใดบังคับว่าต้อง
ท าเป็นหนังสือ การมอบอ านาจให้บอกเลิกสัญญาจึงไม่ต้องท าเป็นหนังสือเช่นกัน การท่ีโจทก์  
ได้เบิกความยืนยันในชั้นพิจารณาว่าได้มอบหมายให้ทนายโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวและบอกเลิก
สัญญาไปยังจ าเลย แสดงให้เห็น ถึงเจตนาของโจทก์ว่าได้ยอมรับการกระท าของทนายความที่
กระท าแทนโจทก์ในกรณีดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าโจทก์ได้ให้สัตยาบันตาม ป .พ.พ. มาตรา ๘๒๓  
การบอกเลิกสัญญาจึงชอบแล้ว 
  โจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของโจทก์มีผลสมบูรณ์แล้ว  
แม้ต่อมาจ าเลยจะมีหนังสือนัดโอ นกรรมสิทธิ์ท่ีดินอีกครั้งหนึ่งและโจทก์ไปท่ีส านักงาน ท่ีดิน
ตามก าหนดนัดดังกล่าว ก็เป็นเพียงการให้โอกาสแก่จ าเลยในการโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินให้แก่
โจทก์เพื่อจะได้ไม่มีปัญหาข้อพิพาทกันอีกต่อไป แต่ปรากฏว่าฝ่ายจ าเลยก็ยังผิดนัดอีก พฤติการณ์
ดังกล่าวถือไม่ได้ว่าโจทก์ไม่ติ ดใจท่ีจะเลิกสัญญากับจ าเลยอีกต่อไป 
  เมื่อเลิกสัญญาต่อกันแล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะ
ดังท่ีเป็นอยู่เดิมตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๙๑  วรรคหนึ่ง ซึ่งจ าเลยมีหน้าที่ต้องคืนเงินท่ีได้รับให้แก่
โจทก์และต้องรับผิดช าระดอกเบ้ียให้แก่โจทก์นับแต่วัน ท่ีรับไว้ด้วย ซึ่งการคิดดอกเบ้ียในกรณี
เช่นนี้ไม่ใช่เป็นการคิดดอกเบ้ียระหว่างผิดนัด แต่เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยประพฤติผิดสัญญา และโจทก์
ได้บอกเลิกสัญญาแล้ว โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียได้ แม้ตามสัญญาจะซื้อจะขายจะไม่ได้ก าหนด
เร่ืองดอกเบ้ียท่ีโจทก์จะคิดจากจ าเลยในกรณีท่ี จ าเลยผิดสัญญาไว้ก็ตาม แต่โจทก์ย่อมมีสิทธิคิด
ดอกเบ้ียได้ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๓๒ /๒๕๔๘  หลังจากโจทก์ช าระเงินงวดท่ี ๑๑ ให้แก่
จ าเลยท่ี ๑ แล้วโจทก์ไม่ได้ช าระเงินส่วนท่ีเหลือให้แก่จ าเลยท่ี ๑ ก่อสร้างอาคารพิพาทไม่แล้ว
เสร็จจนปัจจุบันนี้เพราะ มีปัญหาเร่ืองการเงิน กรณีจึงเป็นท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าโดยพฤติการณ์
แห่งคดีหรือโดยสภาพหรือโดยเจตนาของจ าเลยท่ี ๑ นั้น จ าเลยท่ี ๑ ไม่ประสงค์จะปฏิบัติตาม
สัญญาแล้ว จึงไม่มีเหตุผลอย่างใดท่ีโจทก์จะต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้จ าเลยท่ี ๑ ก่อสร้าง
อาคารพิพาทต่อไปอีก เพ ราะถึงอย่างไรจ าเลยท่ี ๑ ก็ไม่ท าการก่อสร้างอาคารพิพาทต่อไปอันเป็น
การไม่ช าระหนี้อยู่ดีและหากยังคงให้โจทก์ต้องช าระเงินส่วนท่ีเหลือให้แก่จ าเลยท่ี ๑ อีก ย่อมเป็น
การยังความเสียหายแก่โจทก์เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น โจทก์จึงชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาเสียได้โดย
ไม่จ า ต้องบอกกล่าวก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้จ าเลยท่ี ๑ ก่อสร้างอาคารพิพาทให้แล้วเสร็จอีก 
การบอกเลิกสัญญาของโจทก์จึงชอบแล้วและถือได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ ผิดสัญญาจะซื้อจะขายต่อโจทก์  



๔๘ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๒/๒๕๔๙  ตามข้อก าหนดแห่งสัญญาก าหนดให้จ าเลย มี
หน้าที่ต้องช าระค่างวดตามก าหนดเวลาท่ี ระบุไว้ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติให้ถือว่าจ าเลยผิดสัญญาและ
สัญญายกเลิกทันทีโดยมิต้องบอกกล่าว แต่จ าเลยช าระค่างวดรวม ๒๔ งวด เกินก าหนดระยะเวลา
และเสียดอกเบ้ียให้แก่โจทก์ตามข้อก าหนดในสัญญาเกือบทุกงวดโจทก์ก็รับไว้ทุกงวด ไม่เคย
ปฏิเสธการช าระค่างวดทุกงวดท่ีเกินก าหนด แม้โจท ก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจ าเลย
ภายหลังท่ีจ าเลยช าระค่างวดไป ๒๒ งวด แล้วก็ตามแต่เมื่อจ าเลยน าเงินค่างวดงวดท่ี ๒๓  และ 
๒๔  ไปช าระให้แก่โจทก์ หลังจากโจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจ าเลยเพียง ๑ สัปดาห์  
โจทก์ก็รับไว้โดยไม่อิดเอื้อนย่อมแสดงว่า ในทางปฏิบัติต่อกันคู่ สัญญาทั้งสองฝ่าย มิได้ถือเอา
ก าหนดเวลาช าระค่างวดเป็นสาระส าคัญ โจทก์จึงจะน าเหตุแห่งข้อก าหนดในสัญญามาเป็น
ข้ออ้างสัญญาเลิกต่อกันทันทีเพราะจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญามิได้ กรณีต้องบังคับตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๓๘๗  โดยหากโจทก์ประสงค์จะเลิกสัญญา โจทก์จะต้องก าหนดระยะเวลาพอสม ควร
และบอกกล่าวให้จ าเลยช าระค่างวดสุดท้ายภายในระยะเวลานั้น หากจ าเลยไม่ปฏิบัติโดยไม่มี
เหตุท่ีจะยกขึ้นปฏิเสธ โจทก์จึงจะมีสัญญาบอกเลิกสัญญาได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๓ /๒๕๔๙  จ าเลยช าระราคาให้แก่โจทก์ล่าช้าไม่ตรง
ตามก าหนดระยะเวลาในสัญญาจะซื้อจะขายแต่โจทก์ก็รับช าร ะ แสดงว่าคู่สัญญาไม่ได้ถือเอา
ก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ตามสัญญาเป็นข้อสาระส าคัญ ถือได้ว่าสัญญาจะซื้อจะขายเป็นสัญญา
ท่ีไม่ได้ก าหนดระยะเวลาช าระราคาไว้ การท่ีจ าเลยไม่ช าระราคาในงวดถัดไปภายในก าหนด
ระยะเวลาตามสัญญาจึงไม่เป็นเหตุให้สัญญาเลิกกันตามข้อตกลงในสัญญา โจทก์ต้อ งบอกกล่าว
ก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้จ าเลยช าระหนี้เสียก่อน ถ้าจ าเลยไม่ช าระหนี้จึงมีสิทธิเลิกสัญญา
ได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา  ๓๘๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๘๘ /๒๕๔๙  ตามพฤติการณ์ท่ีโจทก์และจ าเลยปฏิบัติ
ต่อกันเก่ียวกับสัญญาเช่าซื้อ จ าเลยผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อเป็นเวลา ๒ งวดติดต่อกันหลายครั้ง ซึ่ง
ตามสัญญาเช่าซื้อระบุว่า ถ้าผู้เช่าซื้อผิดสัญญาไม่ช าระเงินติดต่อกัน ๒ งวด (สองเดือน ) คู่สัญญา
ถือว่าผู้เช่าซื้อขาดสิทธิการเช่าซื้อที่ดินแปลงตามสัญญานี้ ผู้เช่าซื้อจะเรียกร้องเงินมัดจ าเงินท่ีส่ง
ค่างวดหรือค่าเสียหายใดๆ จากผู้ขายมิได้และผู้เ ช่าซื้อจะต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากท่ีดิน
ภายใน ๓๐  วัน นับต้ังแต่วันท่ีขาดสิทธิ แสดงว่า จ าเลยหมดสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้โจทก์ปฏิบัติ
ตามสัญญาเช่าซื้อต่อไปทันที แต่ในทางปฏิบัติระหว่างโจทก์และจ าเลยปรากฏว่าจ าเลยยังคง
ช าระค่าเช่าซื้อต่อมา และโจทก์ก็ยินยอมรับช าร ะค่าเช่าซื้อแม้ตามสัญญาเช่าซื้อจะถือว่าจ าเลย



๔๙ 

ขาดสิทธิแล้วก็ตาม แสดงว่าโจทก์มิได้ยึดถือเอาสัญญาเช่าซื้อข้อนี้เป็นสาระส าคัญโดยโจทก์ยัง
ถือว่าสัญญาเช่าซื้อยังมีผลต่อไป จึงรับเงินค่าเช่าซื้อไว้ ถือว่าโจทก์ยอมสละสิทธิท่ีมีอยู่ตามสัญญา  
สัญญาเช่าซื้อระหว่างโจทก์และ จ าเลยยังไม่เลิกกัน ดังนั้น หากจ าเลยผิดนัดผิดสัญญาเกี่ยวกับ
การช าระค่าเช่าซื้ออีกและโจทก์มีความประสงค์จะบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ โจทก์ต้องบอกเลิก
สัญญาเช่าซื้อกับจ าเลยทันทีโดยไม่ให้ระยะเวลาแก่จ าเลยช าระหนี้ก่อนตามสมควร จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ถือว่าสัญญาเช่าซื้อยังไม่ เลิกกัน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๗/๒๕๔๙ การขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค าสั่งศาลนั้น
บทบัญญัติตาม ป .วิ.พ. เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องคัดค้านการขายทอดตลาดได้ ผู้ร้องย่อม
ต้องทราบว่าผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดอาจยังไม่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น
ทันที  เพราะอาจมีการร้องคัดค้านการขายทอดตลาด กรณีจึงไม่ต้องด้วย ป .พ.พ. มาตรา ๓๘๘  
ท่ีจะถือว่าการซื้อขายจะเป็นผลส าเร็จก็แต่ด้วยมีการช าระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีด าเนินการขาย
ทอดตลาดและคดีในชั้นที่ อ . ร้องคัดค้านการขายทอดตลาด ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง หากได้มี
ค าสั่งให้เพิกถอนก ารขายทอดตลาดอันจะท าให้การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่ผู้ร้องกลายเป็น
พันวิสัยตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๑๙ ไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖/๒๕๔๙ จ าเลยไม่พร้อมท่ีจะโอนท่ีดินพิพาทเพราะที่ดิน
ถูกยึด โจทก์ย่อมมีสิทธิไม่ยอมช าระราคาดังกล่าว และถือว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาเพราะท่ี ดิน
พิพาทถูกยึดไม่พร้อมจะโอนให้โจทก์อันเป็นเหตุท่ีเกิดจากฝ่ายจ าเลย จ าเลยจึงไม่มีสิทธิริบเงิน
มัดจ าท่ีโจทก์วางไว้ และเมื่อโจทก์ได้บอกเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม  
ป.พ.พ. มาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงต้องคืนเงินมัดจ าแก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎี กาที่ ๙๘๗ /๒๕๔๙  โจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ มีข้อตกลงว่าจ าเลยท่ี ๑ 
จะก่อสร้างอาคารพลาซ่าให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี และปรับปรุงตกแต่งตึกแถวให้เรียบร้อย
ภายใน ๓ เดือน เมื่อครบก าหนดแล้วจ าเลยท่ี ๑ ไม่สร้างอาคารพล่าซ่า ไม่ตกแต่งตึกแถวให้
เรียบร้อย จ าเลยท่ี ๑ จึงผิดสัญญา โจทก์มี สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว
เป็นผลให้คู่กรณีต้องกลับสู่ฐานะเดิม จ าเลยท่ี ๑ ต้องคืนเงินค่าช่วยก่อสร้างท้ังหมดพร้อม
ดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่เวลาที่ได้รับเงินไว้แก่โจทก์ และต้องชดใช้ค่าเสียหาย
แก่โจทก์ด้วยตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๙๑ ค่าที่จ าเลยท่ี ๑ ได้ใช้ทรัพย์ท่ีเช่าซื้อโดยไม่ช าระค่าเช่าซื้อ
เท่านั้นซึ่งไม่ก่อให้เกิดความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มแต่อย่างใด เมื่อไม่มีค่าเช่าซื้อท่ีจ าเลย
ท่ี ๑ ต้องช าระ จ าเลยท่ี ๑ ย่อมไม่ต้องรับผิดช าระภาษีมูลค่าเพิ่ม  



๕๐ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๑ /๒๕๔๙  จ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ชอบท่ีจะ
บอกเลิกสัญญาได้เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยจึงต้อง
คืนเงินจองและเงินท่ีโจทก์ย่อมช าระแก่จ าเลยไว้พร้อมดอกเบ้ียให้แก่โจทก์ตาม ป .พ.พ. มาตรา 
๓๖๙, ๓๘๗ และ ๓๙๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
  ค าพิพากษาศาลฎี กาที่ ๖๓๒๗/๒๕๔๙ หลังจากท่ีจ าเลยมีหนังสือทวงถามให้โจทก์
ช าระค่างวดท่ีค้างแล้ว โจทก์ไม่ช าระแต่ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาแก่จ าเลย และต่อมาจ าเลย
ก็ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์อีก ดังนี้เท่ากับคู่สัญญามีเจตนาเลิกสัญญาต่อกันสัญญา
จะซื้อจะขายท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ างระหว่างโจทก์จ าเลยจึงเป็นอันเลิกกันคู่สัญญาแต่ละฝ่าย
จ าต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิม จ าเลยต้องคืนเงินค่างวดท่ีโจทก์ช าระแล้ว
ท้ังหมดให้แก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ียตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
 
อายุความละเมิดมาตรา ๔๔๘ 
  มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ
เมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด  
  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลั กษณะอาญา 
และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้น
มาบังคับ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๗/๒๕๔๙ แม้จ าเลยท้ังสองปลูกสร้างเพิงและวางสิ่งของ
จ าพวกยางรถยนต์และเศษไม้จ านวนมากบนถนนพิพาทตั้งแต่ปี ๒๕๓๓  คิดถึงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๔๐ อันเป็นวันฟ้องเกิน ๑ ปีแล้ว แต่เมื่อเพิงและสิ่งของต่างๆ ที่จ าเลยท้ังสองกระท าขึ้นยังมี
อยู่บนถนนพิพาทตลอดมาจนถึงวันท่ีโจทก์ฟ้องคดีนี้ สิทธิในการฟ้องขอให้รื้อถอนเพิงและขนย้าย
สิ่งของต่างๆ ออกไปจากถนนพิพาทซึ่งเป็นทางภาระจ ายอมจึงยังคงมีอยู่ตลอดไป คดีของโจทก์
ไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๒๔ /๒๕๕๐  ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๘  ได้ก าหนดอายุความ
สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดไว้ ๒ กรณี คือ กรณีแรกมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีท่ีสองมีอายุความสิบปีนับแต่วัน
ท าละเมดิ ซึ่งหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังกล่าวก็ถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวขาดอายุความ 



๕๑ 

บทบัญญัติดังกล่าวท่ีให้นับอายุความสิบปีนับจากวันท าละเมิดนั้น วันท าละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่
วันท่ีได้กระท าหรืองดเว้นการกระท าอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลข องการท า
ละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อใด ย่อมเป็นอีกเร่ืองหนึ่งวันท าละเมิดกับวันท่ีผลของการท าละเมิดเกิดขึ้น       
จึงต่างกัน คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่าเมื่อระหว่างเดือนมิถุนายน ๒๕๒๒ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๒๓ 
จ าเลยท้ังสองโดยจ าเลยท่ี ๒ จงใจหรือประมาทเลินเล่อ รังวัดท่ีดินออก น .ส.๓ ก. ของโจทก์ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นการท าละเมิดต่อโจทก์
เป็น เหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ดังนี้ มูลละเมิดย่อมเกิดอย่างช้าท่ีสุดในวันท่ี ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๒๓  โจทก์ฟ้องเมื่อวันท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๒  ซึ่งล่วงพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิดแล้ ว 
คดีโจทก์ย่อมขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๘ /๒๕๕๐  ในชั้นอุทธรณ์จ าเลยอุทธรณ์ว่า ว . หัวหน้า
หน่วยงานคดี กองนิติการ สังกัดกรม โจทก์ ทราบเหตุละเมิดและรู้ตัวผู้กระท า ละเมิดตั้งแต่เดือน
ธันวาคม ๒๕๓๕  จึงต้องถือว่าโจทก์ทราบเหตุละเมิดและรู้ตัวผู้กระท าละเมิดนับต้ั งแต่นั้นด้วย 
เพราะ ว . และอธิบดีกรมโจทก์ต่างก็ปฏิบัติราชการในหน้าที่ของโจทก์เช่นเดียวกัน เพียงแต่
ปฏิบัติงานตามระเบียบการบังคับบัญชาที่แตกต่างกันตามหน้าท่ีเท่านั้น เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้วันท่ี 
๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๔  คดีโจทก์จึงขาดอายุความ แต่ในชั้นฎีกา จ าเลยกลับฎีก าว่า คณะกรรมการ
สอบสวนหาตัวผู้รับผิดชอบทางแพ่งท่ีโจทก์แต่งต้ังได้สอบสวนหาตัวผู้กระท าละเมิดแล้วมี
ความเห็นว่า จ าเลยเป็นผู้ต้องรับผิดชอบทางแพ่งเม่ือวันท่ี ๓๐  ตุลาคม ๒๕๓๕  จึงถือว่าโจทก์
ทราบว่าจ าเลยเป็นผู้ต้องรับผิดชอบทางแพ่งแล้วตั้งแต่วันดังกล่าว โจทก์ฟ้องคดีนี้ วันท่ี ๒๑  
ธันวาคม ๒๕๔๔  คดีโจทก์จึงขาดอายุความ แม้จ าเลยจะอุทธรณ์และฎีกาในปัญหาเดียวกันคือ
ปัญหาว่า ฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ แต่ข้อท่ีจ าเลยยกขึ้นอ้างในฎีกาแตกต่างไปจากข้อท่ีเคย
ยกขึ้นอ้างในอุทธรณ์ ถือว่าเป็นฎีกาในข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้ว โดยชอบในศาลอุ ทธรณ์ภาค ๑ 
ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  
 
ซ้ือขาย  
  มาตรา ๔๕๓ อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์
แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่
ผู้ขาย  
 



๕๒ 

  มาตรา ๔๕๔  การท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งให้ค ามั่นไว้ก่อนว่าจะซื้อหรือขายนั้น จะมีผล
เป็นการซื้อขายต่อเมื่ออีกฝ่ายหนึ่งได้บอกกล่าวความจ านงว่าจะท าการซื้อขายนั้นให้ส าเร็จตลอดไป
และค าบอกกล่าวเช่นนั้นได้ไปถึงบุคคลผู้ให้ค ามั่นแล้ว 
  ถ้าในค ามั่นมิได้ก าหนดเวลาไว้เพื่อกา รบอกกล่าวเช่นนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้ให้
ค ามั่นจะก าหนดเวลาพอสมควร และบอกกล่าวไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งให้ตอบมาเป็นแน่นอน
ภายในเวลาก าหนดนั้น  
  มาตรา ๔๕๖  การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้ อขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพ
และสัตว์พาหนะด้วย 
  สัญญาจะขายหรือจะซื้อ หรือค ามั่นในการซื้อขายทรัพย์สินตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่ง 
ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ หรือได้ วาง
ประจ าไว้ หรือได้ ช าระหนี้บางส่วนแล้ว ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ 
  บทบัญญัติท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ให้ใช้บังคับถึงสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์  
ซึ่งตกลงกันเป็นราคาสองหมื่นบาท หรือกว่านั้นขึ้นไปด้วย  
  มาตรา ๔๕๗ ค่าฤชาธรรมเนียมท าสัญญาซื้อขายนั้น  ผู้ซื้อผู้ขายพึงออก ใช้เท่ากัน
ท้ังสองฝ่าย  
  มาตรา ๔๕๘ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเมื่อ
ได้ท าสัญญาซื้อขายกัน  
  มาตรา ๔๕๙ ถ้าสัญญาซื้อขายมีเง่ือนไข หรือเง่ือนเวลาบังคับไว้ ท่านว่ากรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินยังไม่โอนไปจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเง่ือนไขหรื อถึงก าหนดเง่ือนเวลานั้น  
  มาตรา ๔๖๖ ในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์นั้น หากว่าได้ระบุจ านวนเนื้อท่ีท้ังหมดไว ้
และผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยหรือมากไปกว่าที่ได้สัญญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสีย หรือจะรับ
เอาไว้และใช้ราคาตามส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก 
  อนึ่งถ้าขาดตกบกพรอ่งหรือล้ าจ านวนไม่เกินกว่าร้อยละห้าแห่งเนื้อท่ีท้ังหมดอันได้
ระบุไว้นั้นไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจ าต้องรับเอาและใช้ราคาตามส่วนแต่ว่าผู้ซื้ออาจจะเลิกสัญญาเสียได้
ในเมื่อขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนถึงขนาดซึ่งหากผู้ซื้อได้ทราบก่อนแล้วคงจะมิได้เข้าท า
สัญญานั้น  



๕๓ 

  มาตรา ๔๖๗ ในข้อรับผิดเพื่อการท่ีทรัพย์ขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนนั้น ท่านห้าม
มิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่เวลาส่งมอบ  
  มาตรา ๔๗๒   ในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอัน
เป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็ นปกติก็ดี ประโยชน์
ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 
  ความท่ีกล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุด
บกพร่องมีอยู่  
  มาตรา ๔๗๕ หากว่ามีบุคคลผู้ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ซื้อในอันจะครอง
ทรัพย์สินโดยปกติสุข เพราะบุคคลผู้นั้นมีสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีได้ซื้อขายกันนั้นอยู่ในเวลาซื้อขาย
ก็ดี เพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านว่าผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอันนั้น  
  มาตรา ๔๘๒  ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในการรอนสิทธิเมื่อกรณีเป็นดั่งกล่าวต่อไปนี้ 
คือ 
  (๑) ถ้าไม่มีการฟ้องคดี และผู้ขาย พิสูจน์ได้ว่าสิทธิของผู้ซื้อได้สูญไปโดยความผิด
ของผู้ซื้อเอง หรือ  
  (๒) ถ้าผู้ซื้อไม่ได้เรียกผู้ขายเข้ามาในคดี และผู้ขายพิสูจน์ได้ว่า ถ้าได้เรียกเข้ามา
คดีฝ่ายผู้ซื้อจะชนะ หรือ 
  (๓) ถ้าผู้ขายได้เข้ามาในคดี แต่ศาลได้ยกค าเรียกร้องของผู้ซื้อเสียเพราะความผิด
ของผู้ซื้อเอง  
  แต่ถึงกรณีจะเป็นอย่างไรก็ดี ถ้าผู้ขายถูกศาลหมายเรียกให้เข้ามาในคดีและไม่ยอม
เข้าว่าคดีร่วมเป็นจ าเลยหรือร่วมเป็นโจทก์กับผู้ซื้อไซร้ ท่านว่าผู้ขายคงต้องรับผิด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๐ /๒๕๔๙  โจทก์ซื้อท่ีดินจาก ท . โดยได้ช าระราคา
ครบถ้วนและเข้าครอบ ครองท่ีดินอย่างเป็นเจ้าของตลอดมา แต่ ท . มิได้จดทะเบียนโอนท่ีดิน    
ให้โจทก์ตามข้อตกลง ที่ดินดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ซึ่ง ท . และทายาทอ่ืนรวม ๔ คน ร่วมกันรับมรดกมาจาก อ . ต่อมา ม . ทายาทคนหนึ่งของ อ . 
จดทะเบียนให้จ าเลยเข้าร่วมเป็นเจ้าของในส่วนของตน หลังจากนั้นท่ีดินดังกล่าวได้ออกเป็นโฉนด
ท่ีดินและจดทะเบียนแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวมออกเป็นแปลงย่อยระหว่างผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวม
ด้วยกัน โดยท่ีดินส่วนท่ีจ าเลยได้รับมานั้นรวมส่วนท่ีดินท่ีโจทก์ซื้อมาจาก ท . ด้วย ต่อมา ท . ถึงแก่
ความตาย เช่นนี้  หากโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ ท . โจทก์ก็ชอบท่ีจะว่ากล่าว



๕๔ 

เอากับ ท. หรือ ทายาทของ ท . ซึ่งต้องรับไปท้ังสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดตามสัญญาที่ ท . ท าไว้
กับโจทก์ หรือหากโจทก์เห็นว่าสิทธิของโจทก์ถูกกระทบกระเทือนหรือต้องเสียหายอันเนื่องมาจาก
การแบ่งแยกท่ีดินท่ีโจทก์ครอบครอง ก็ชอบจะฟ้องผู้เก่ียวข้องเพื่อขอให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าว 
โจทก์จะฟ้องจ าเลยเพื่อขอให้บังคับจ าเลยจดทะเบียนแบ่งแยกและโอนกรรมสิทธิ์ในส่วนท่ีเป็นของ
โจทก์ให้แก่โจทก์หาได้ไม่ เพราะจ าเลยไม่มีหน้าท่ีทางนิติกรรมหรือสัญญาใดๆ ที่ต้องจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินให้แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๔ /๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยท าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินกัน
มาก่อน โดยก าหนดวันจดทะเบียนโอนท่ีดินกันไว้ ต่อมาเมื่อโจทก์ช าระราคาให้จ าเลยครบถ้วน
แล้วจึงได้ท าสัญญาขึ้นอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งแม้จะระบุว่าเป็นสัญญาซื้อขาย แต่ก็มีข้อตกลง ก าหนด
ไว้ในสัญญาว่า หากถึงก าหนดจ าเลยไม่โอนท่ีดินให้โจทก์ จ าเลยยอมให้โจทก์ปรับอีกหนึ่งเท่า
ของเงินท่ีขาย แสดงว่าโจทก์และจ าเลยมีเจตนาที่จะไปจดทะเบียนโอนท่ีดินท่ีซื้อขายกันในภายหลัง
เช่นเดียวกับท่ีตกลงกันไว้ในสัญญาจะซื้อจะขายท่ีท าต่อเนื่องกันมา แม้จ าเลยจะส่งมอบท่ี ดินท่ี
ซื้อขายให้โจทก์แล้วก็ตาม แต่เมื่อโจทก์และจ าเลยมีเจตนาที่จะไปจดทะเบียนโอนท่ีดินท่ีซื้อขาย
กันให้เสร็จเด็ดขาดต่อไป สัญญาซื้อขายดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นสัญญาจะซื้อจะขาย หาใช่
สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดซึ่งจะตกเป็นโมฆะ เพราะไม่ได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน ต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๕๖ วรรคสอง แต่อย่างใดไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๐๔ /๒๕๔๙  แม้หนังสือสัญญาซื้อขายดังกล่าวจะระบุ
ชื่อสัญญาว่าเป็นหนังสือสัญญาซื้อขาย อันอาจจะแปลได้ว่าเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด ก็ตาม 
แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาข้อตกลงในสัญญาข้ อ ๒ ซึ่งคู่สัญญาตกลงกันว่าในระหว่างที่ผู้ขายยังไม่ได้
ส่งมอบทรัพย์สินท่ีขายให้แก่ผู้ซื้อ ให้ถือว่ายังไม่มีการซื้อขาย แสดงว่าก่อนส่งมอบทรัพย์สินยังไม่มี
การซื้อขาย และที่ดินท่ีโจทก์กับจ าเลยตกลงท าสัญญาซื้อขายกันในคดีนี้ก็มีหลักฐานเป็นโฉนด
ท่ีดิน การส่งมอบทรัพย์ สิน คือท่ีดินในโฉนดเพียงบางส่วนจ านวน ๑ ห้อง เนื้อท่ีกว้าง ๕ เมตร 
ยาวประมาณ ๒๐ เมตร ยังต้องมีการรังวัดแบ่งแยกท่ีดินแล้วจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้โจทก์
ในวันท่ีโจทก์ผ่อนช าระราคาค่าที่ดินครบถ้วนตามข้อตกลงในสัญญา จึงเป็นข้อบ่งชี้ว่าคู่สัญญามี
เจตนาจะไปโอนทรัพย์สิ นท่ีซื้อขายกันในภายหลัง หามีเจตนาจะให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโอนจาก
ผู้ขายไปยังผู้ซื้อทันทีในวันท าสัญญาไม่ หนังสือสัญญาซื้อขายดังกล่าวจึงเป็นสัญญาจะซื้อจะขาย  
ไมใช่สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด  



๕๕ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๒๗/๒๕๔๙ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาต่างตอบแทนและล่วงเลยก าหนดเวลาช าระหนี้มาแล้วประมาณ  
๑๐  เดือน ดังนั้น หนังสือบอกกล่าวของจ าเลยท่ีทวงถามให้โจทก์ช าระเงินค่างวดท่ีค้างเพื่อใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญานั้น จ าเลยจะต้องขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อโจทก์ด้วยว่าจ าเลยพร้อมท่ีจะโอน
กรรมสิ ทธิ์ท่ีดินและบ้านให้แก่โจทก์แล้ว เมื่อจ าเลยมิได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วย โจทก์จึงมี
สิทธิไม่ช าระหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทนนั้นได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๖๙  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
จ าเลยยังก่อสร้างบ้านไม่แล้วเสร็จในขณะท่ีมีหนังสือบอกกล่าวให้ช าระหนี้ค่างวดท่ีค้าง จ าเลย
จึงไม่ อยู่ในฐานะที่พร้อมท่ีจะขอปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนให้แก่โจทก์ได้ การท่ีโจทก์ไม่
ช าระเงินค่างวดท่ีค้างให้แก่จ าเลยจึงไม่ถือว่าโจทก์ผิดสัญญา จ าเลยยังไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
และริบเงินท่ีโจทก์ช าระแล้ว  
 
การขายทอดตลาด  
  มาตรา ๕๐๙  การขายทอดตลาดย่อมบริบูรณ์ เมื่อผู้ท อดตลาดแสดงความตกลง
ด้วยเคาะไม้ หรือด้วยกิริยาอื่นอย่างใดอย่างหนึ่งตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด ถ้ายัง
มิได้แสดงเช่นนั้นอยู่ตราบใด ท่านว่าผู้สู้ราคาจะถอนค าสู้ราคาของตนเสียก็ยังถอนได้  
  มาตรา ๕๑๓ เมื่อใดผู้ทอดตลาดเห็นว่าราคาซึ่งมีผู้สู้สูงสุดนั้นยังไม่เพียงพอ ผู้ทอดตลาด
อาจถอนทรัพย์สินจากการทอดตลาดได้  
  มาตรา ๕๑๔ ผู้สู้ราคาย่อมพ้นความผูกพันในราคาซึ่งตนสู้แต่ขณะเมื่อมีผู้อื่นสู้ราคา
สูงขึ้นไป ไม่ว่าการท่ีผู้อื่นสู้นั้นจะสมบูรณ์หรือมิสมบูรณ์ประการใด อีกประการหนึ่งเมื่อใดถอน
ทรัพย์สินรายนั้นจากการทอดตลาด ผู้สู้ราคา ก็พ้นความผูกพันแต่ขณะที่ถอนนั้นดุจกัน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๑/๒๕๕๐ การขายทอดตลาดที่มีผู้เข้าสู้ราคาเพียงรายเดียว 
มิใช่ประเด็นท่ีร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอาศัยเหตุตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๓๐๙  ทวิ 
วรรคสอง แต่เป็นประเด็นท่ีร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอ าศัยเหตุอ่ืนตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ซึ่งไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๐๙ ทวิ และไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ค าสั่ง
ศาลชั้นต้นตามวรรคสองของมาตรานี้เป็นท่ีสุด กรณีมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องมีผู้เข้าแข่งขันกัน
ในการประมูลราคา  ดังนั้น แม้การขายทอดตลาดทรัพย์สินคดีนี้จ ะมีผู้ซื้อทรัพย์เข้าสู้ราคาเพียง
รายเดียว เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปได้โดยชอบ  



๕๖ 

  ป.วิ.พ. มาตรา ๓๐๖  บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งวันขายทอดตลาดแก่
บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินท่ีจะขายทอดตลาดซึ่งทราบได้ตามทะเบียน
หรือโด ยประการอื่น คดีนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์สินของจ าเลยท่ี ๒ มิใช่
ทรัพย์สินของจ าเลยท่ี ๑ จ าเลยท่ี ๑ จึงมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินท่ีจะขาย
ทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ต้องแจ้งวันขายทอดตลาดให้จ าเลยท่ี ๑ ทราบก็ได้ จ าเลยท่ี ๒ 
จึงไม่มีสิทธิร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอาศัยเหตุดังกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘/๒๕๕๐ ศาลฎีกาพิพากษาให้จ าเลยท้ังสองพร้อมบริวาร
ออกจากอาคารพิพาทของโจทก์ ให้จ าเลยท้ังสองร่วมกันส่งมอบอาคารดังกล่าวแก่โจทก์ในสภาพ
ซ่อมแซมดีแล้วและใช้ค่าเสียหายจนกว่าจะส่งมอบ เสร็จแก่โจทก์ ชั้นบังคับคดีปรากฏว่า ต . เช่า
อาคารพิพาทบางส่วนจากจ าเลยท้ังสอง ต . จึงเป็นบริวารของจ าเลยท้ังสองและถือได้ว่า ต . ได้
ครอบครองอาคารพิพาทแทนจ าเลยท้ังสองตลอดมาถือไม่ได้ว่าจ าเลยท้ังสองได้ส่งมอบอาคาร
พิพาทให้แก่โจทก์เสร็จสิ้น ต่อมา ต . ได้น ากุญแจห้องในอาคารพิพาทมอบให้แก่โจทก์ต่อหน้าศาล  
จึงถือได้ว่าจ าเลยท้ังสองได้ส่งมอบอาคาร พิพาทให้แก่โจทก์เสร็จสิ้นในวันดังกล่าว โจทก์จึงมี
สิทธิเรียกค่าเสียหายได้จนถึงวันดังกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๐๙/๒๕๕๐ การด าเนินการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีต้องประกาศขายอย่างเ ปิดเผย โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีสนใจเข้าสู้ราคา เพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของคู่ความให้ได้ราคาสูงสุดตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๑๓ ไม่ใช่ขายให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะการท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ของจ าเลยท่ี ๒ โดยไม่ปิด
ประกาศแจ้งการขายไว้ท่ีหน้าส านั กงานบังคับคดีจังหวัดจันทบุรีต่างไปจากการขายทอดตลาด
ในคดีอื่น ย่อมท าให้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ การขายทอดตลาดทรัพย์ของจ าเลยท่ี ๒ ไม่เป็นท่ีเปิดเผย
ตามวิถีทางท่ีควรจะเป็น ส่งผลกระทบถึงการตัดสินใจเข้าสู้ราคาและจ านวนผู้เข้าสู้ราคาซึ่งอาจ
ต้องถูกจ ากัดให้น้อยลงขัดต่อเจต นารมณ์ของการขายทอดตลาดที่ต้องเปิดโอกาสให้มีการเข้าสู้
ราคากันโดยเปิดเผยเพื่อให้ได้ราคาสูงสุด จึงถือไม่ได้ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขาย
ทอดตลาดตามบทบัญญัติแห่ง ป .พ.พ. เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง ป .วิ.พ. มาตรา ๓๐๘  
แม้การขายทอดตลาดนัดนี้จะเป็นการขายครั้ งท่ี ๔ ซึ่งตามค าสั่งกรมบังคับคดีก าหนดให้           
เจ้าพนักงานบังคับคดีถือเอาราคาท่ีผู้เข้าสู้ราคาเสนอสูงสุดซึ่งไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๕๐ ของราคาประเมิน
หรือราคาของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการก าหนดราคาทรัพย์แล้วแต่กรณี เป็นราคา            
ท่ีสมควรขาย แต่เมื่อเจ้าพนั กงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง ป .วิ.พ. 



๕๗ 

ภาค ๔ ลักษณะ ๒ ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าสั่งหรือค าพิพากษา ศาลย่อมมีอ านาจท่ีจะสั่ ง
เพิกถอนการขายทอดตลาดที่ไม่ชอบนั้นเสียได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๗/๒๕๔๙ การขายทอดตลาดทรัพย์ตามค าสั่งศาล ผู้สู้ราคา
จะพ้นความผูกพันในราคาท่ีตนสู้แต่ขณะเมื่อมีผู้อื่นสู้ราคาสูงขึ้น หรือมีการถอนทรัพย์สินรายนั้น
จากการขายทอดตลาด แต่กรณีของผู้ร้องเป็นเร่ืองท่ีผู้ร้องเสนอราคาสู้สูงสุดและเป็นผู้ซื้อทรัพย์สิน
ได้จากการขายทอดตลาดแล้ว ผู้ร้องจึงไม่อาจยกบทบัญญัติดังกล่าวตาม ป .พ.พ. ๕๑๔ ขึ้นกล่าวอ้าง
เพื่อให้หลุดพ้นจากความผูกพันหรือบอกเลิกสัญญาได้  
 
ให้ 
  มาตรา ๕๒๕  การให้ทรัพย์สินซึ่งถ้าจะซื้อขายกันจะต้องท าเป็นหนังสือและ
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีเช่นนี้การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิพักต้องส่งมอบ  
  มาตรา ๕๓๑  อันผู้ให้จะเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุผู้รับประพฤติเนรคุณนั้น 
ท่านว่าอาจจะเรียกได้แต่เพียงในกรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้  
  (๑) ถ้าผู้รับได้ประทุษร้ายต่อผู้ให้เป็นความผิดฐานอ าญาอย่างร้ายแรงตามประมวล
กฎหมายลักษณะอาญา หรือ  
  (๒) ถ้าผู้รับได้ท าให้ผู้ให้เสียชื่อเสียง หรือหมิ่นประมาทผู้ให้อย่างร้ายแรง หรือ  
  (๓) ถ้าผู้รับได้บอกปัดไม่ยอมให้สิ่งของจ าเป็นเล้ียงชีวิตแก่ผู้ให้ในเวลาที่ผู้ให้ยากไร้
และผู้รับยังสามารถจะให้ได้  
  มาตรา ๕๓๓  เมื่อผู้ให้ได้ให้อภัยแก่ผู้รับในเหตุประพฤติเนรคุณนั้นแล้วก็ดี  หรือ
เมื่อเวลาได้ล่วงไปแล้วหกเดือนนับแต่เหตุเช่นนั้นได้ทราบถึงบุคคลผู้ชอบท่ีจะเรียกถอนคืน
การให้ได้นั้นก็ดี ท่านว่าหาอาจจะถอนคืนการให้ได้ไม่  
  อนึ่ง ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาสิบปีภายหลังเหตุก ารณ์เช่นว่านั้น  
  มาตรา ๕๓๕ การให้อันจะกล่าวต่อไปนี้ ท่านว่าจะถอนคืนเพราะเหตุเนรคุณไม่ได้  
คือ 
  (๑) ให้เป็นบ าเหน็จสินจ้างโดยแท้ 
  (๒) ให้สิ่งท่ีมีค่าภาระติดพัน 
  (๓) ให้โดยหน้าที่ธรรมจรรยา 



๕๘ 

  (๔) ให้ในการสมรส  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๐๖ /๒๕๔๘  โจทก์ท้ังห้าได้ย กท่ีดิน ให้แก่จ าเลยโดย
เสน่หา ต่อมาโจทก์ท้ังห้าได้ไปต่อว่าจ าเลยในเรื่องท่ีโจทก์ท่ี  ๒ ถูกจ าเลยกล่าวหาว่าย้ายหลักหมุด
ท่ีดินรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของจ าเลย  ท าให้จ าเลยมีโทสะ  ด่าโจทก์ท่ี ๑ และท่ี ๒ ว่า “อีพวกดอกทอง  
ไม่ต้องมายุ่งเร่ืองของกู  มึงออกไป ออกไปจากบ้านกู ” นั้น เป็นถ้อยค าซึ่งโดยวิสัยชาวบ้านที่ใช้ด่า  
แม้ถ้อยค าเช่นนั้นจะไม่สุภาพและไม่สมควรท่ีจะกล่าวต่อโจทก์  ท่ี ๑ และท่ี  ๒ แต่ก็ไม่อาจรับฟัง
ได้ถึงขั้นว่าจ าเลยมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก์ท้ังห้าอย่างร้ายแรง  อันจะเป็นเหตุประพฤติเนรคุณ
ต่อโจทก์ท้ังห้า  โจทก์ท้ังห้าจึงยังไม่ มีเหตุเพียงพอท่ีจะเรียกถอนคืนการให้ตาม  ป.พ.พ. มาตรา  
๕๓๑ (๒) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๖๒/๒๕๕๐  แม้ค าให้การของจ าเลยจะไม่ระบุระยะเวลา
ท่ีเป็นอายุความตามข้อ ต่อสู้ไว้แต่โจทก์ฟ้องจ าเลยเร่ืองเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุประพฤติ
เนรคุณเพียงเรื่องเดียว ซึ่งตาม ป .พ.พ. บัญญัติเร่ืองอายุความการถอนคืนการให้ไว้ในลักษณะให้ 
มาตรา ๕๓๓  เพียงมาตราเดียว ทั้งเมื่ออ่านค าให้การของจ าเลยโดยตลอดแล้วเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า
จ าเลยให้การต่อสู้คดีว่า จ าเลยไม่ได้ประพฤติเนรคุณต่อโจทก์ด้วยการด่าว่าและหมิ่นประมาทโจทก์
ตามที่โจทก์กล่าวในฟ้องเพราะมิเช่นนั้ นโจทก์คงไม่โอนท่ีดินแปลงท่ี ๕ ให้แก่จ าเลยในวันท่ี ๑๐ 
เมษายน ๒๕๓๙  อย่างแน่นอน และหากศาลฟังว่าจ าเลยประพฤติเนรคุณดังท่ีโจทก์ฟ้องอันเป็น
มูลเหตุให้โจทก์มีสิทธิถอนคืนการให้ได้ ฟ้องโจทก์ก็ขาดอายุความแล้ว ดังนี้ นอกจากจ าเลยได้
แสดงโดยชัดแจ้งในค าให้การว่าจ าเลยปฏิเสธ ข้ออ้างในค าฟ้องโจทก์แล้ว จ าเลยยังได้แสดงเหตุ
แห่งการปฏิเสธและการขาดอายุความให้ปรากฏว่าเหตุใดฟ้องโจทก์จึงขาดอายุความค าให้การ
ของจ าเลยชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง คดีจึงมีประเด็นเร่ืองอายุความ  
  ค าฟ้องของโจทก์อ้างว่าจ าเลยประพฤติเนรคุณด่าว่าและหมิ่นประมาทโ จทก์
เมื่อประมาณปลายปี ๒๕๓๘ ถึงต้นปี ๒๕๓๙ แต่โจทก์ฟ้องคดีนี้เมื่อวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
ซึ่งเหตุประพฤติเนรคุณที่โจทก์กล่าวอ้างในค าฟ้องดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อนับถึงวันฟ้องเกินกว่า ๖ เดือน 
นับแต่วันที่โจทก์ได้ทราบถึงเหตุเหล่านั้นฟ้องโจทก์จึงขาดอายุความตาม ป .พ.พ. มาตรา ๕๓๓  
วรรคหนึ่ง  
 
เช่า 
  มาตรา ๕๓๗  อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่า



๕๙ 

ตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่ง
ชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น 
  มาตรา ๕๓๘  เช่าอสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่ง
อย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้องรับผิดเป็นส าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ ถ้าเช่ามี
ก าหนดกว่าสามปีขึ้นไป หรือก าหนดตลอดอายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าไซร้ หากมิได้ท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ท่านว่าการเช่านั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีได้แต่เพียงสามปี 
  มาตรา ๕๓๙  ค่าฤชาธรรมเนียมท าสัญญาเช่านั้น คู่สัญญาพึงออกใช้เสมอกันท้ัง
สองฝ่าย  
  มาตรา ๕๔๐  อันอสังหาริมทรัพย์ ท่านห้ามมิให้เช่ากันเป็นก าหนดเวลาเกินกว่า
สามสิบปี ถ้าได้ ท าสัญญากันไว้เป็นก าหนดเวลานานกว่านั้นท่านก็ให้ลดลงมาเป็นสามสิบปี  
  อนึ่ง ก าหนดเวลาเช่าดั่งกล่าวมานี้ เมื่อสิ้นลงแล้วจะต่อสัญญาอีกก็ได้ แต่ต้อง
อย่าให้เกินสามสิบปีนับแต่วันต่อสัญญา  
  มาตรา ๕๔๔ ทรัพย์สินซึ่งเช่านั้น ผู้เช่าจะให้เช่าช่วงหรือโอนสิทธิของตนอันมี ใน
ทรัพย์สินนั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลภายนอกท่านว่าหาอาจท าได้ไม่ เว้นแต่
จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญาเช่า  
  ถ้าผู้เช่าประพฤติฝ่าฝืนบทบัญญัติอันนี้ ผู้ให้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้  
  มาตรา ๕๔๕ ถ้าผู้เช่าเอาทรัพย์สินซึ่งตนเช่าไปให้ผู้อื่นเช่าช่วงอีกทอดหนึ่งโดยชอบ  
ท่านว่าผู้เช่าช่วงย่อมต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าเดิมโดยตรงในกรณีเช่นว่านี้หากผู้เช่าช่วงจะได้ใช้ค่าเช่า
ให้แก่ผู้เช่าไปก่อน ท่านว่าผู้เช่าช่วงหาอาจจะยกขึ้นเป็นข้อต่อ ผู้สู้ให้เช่าได้ไม่  
  อนึ่ง บทบัญญัติอันนี้ไม่ห้ามการท่ีผู้ให้เช่าจ ะใช้สิทธิของตนต่อผู้เช่า  
  มาตรา ๕๖๔ อันสัญญาเช่านั้น ท่านว่าย่อมระงับไปเมื่อสิ้นก าหนดเวลาท่ีได้ตกลง
กันไว้ มิพักต้องบอกกล่าวก่อน  
  มาตรา ๕๖๕ การเช่าถือสวนนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเช่ากันปีหนึ่ง  
  การเช่านาก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเช่ากันตลอดฤดูท านาปีห นึ่ง 
  มาตรา ๕๖๖ ถ้าก าหนดเวลาเช่าไม่ปรากฏในความที่ตกลงกันหรือไม่พึงสันนิษฐาน
ได้ไซร้ ท่านว่าคู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาเช่าในขณะเมื่อสุดระยะเวลาอันเป็นก าหนดช าระ
ค่าเช่าก็ได้ทุกระยะ แต่ต้องบอกกล่าวแก่อีกฝ่ายหนึ่งให้รู้ตัวก่อนชั่วก าหนดเวลาช าระค่าเช่าระยะหนึ่ง
เป็นอย่างน้อย แต่ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่างหน้ากว่าสองเดือน  



๖๐ 

  มาตรา ๕๖๗ ถ้าทรัพย์สินซึ่งให้เช่าสูญหายไปท้ังหมดไซร้ ท่านว่าสัญญาเช่าก็ย่อม
ระงับไปด้วย  
  มาตรา ๕๖๙  อันสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมไม่ระงับไปเพราะเหตุโอน
กรรมสิทธิ์ทรัพย์สินซึ่งให้เช่า  
  ผู้รับโอนย่อมรับไปท้ังสิทธิและหน้าที่ของผู้โอนซึ่งมีต่อผู้เช่านั้นด้วย  
  มาตรา ๕๗๐  ในเมื่อสิ้นก าหนดเวลาเช่าซึ่งได้ตกลงกันไว้นั้น ถ้าผู้เช่ายังคงครอง
ทรัพย์สินอยู่ และผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่ทักท้วงไซร้ ท่านให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท า
สัญญาใหม่ ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๐๙ /๒๕๔๘  สัญญาพิพาทมีข้อก าหนดและเงื่อนไขใน
ข้อสาระส าคัญท่ีเข้าลักษณะเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๕๓๗  ถึง ๕๗๑  และตาม
ข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าวไม่มีข้อความตอนใดท่ีแสดงว่าคู่สัญญาได้ตกลงซื้อหรือเช่าซื้อ
ทรัพย์สินท่ีเช่า และให้ถือเอาค่ าเช่าท่ีช าระเป็นส่วนหนึ่งของราคาทรัพย์ท่ีเช่า รวมท้ังไม่ปรากฏว่า
คู่สัญญามีเจตนาที่จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีเช่าให้แก่กันมาตั้งแต่เริ่มแรกดังสัญญาเช่าซื้อ 
สัญญาพิพาทจึงเป็นสัญญาเช่าทรัพย์แบบหนึ่งหาใช่เป็นสัญญาเช่าซื้อดังท่ีจ าเลยท้ังสามฎีกาไม่  
  สัญญาเช่าพิพาทเป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ ตกลงกันด้วยความ
สมัครใจให้ข้อก าหนดของสัญญาบางข้อแตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย อันเป็นการรักษา
สิทธิและประโยชน์ของตนท่ีชอบในเชิงธุรกิจ แม้อาจมีข้อที่ได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันบ้าง
และแตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎห มาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สัญญาดังกล่าวใช้บังคับได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๗๒/๒๕๔๘ สัญญาเช่าพื้นที่ในอาคารศูนย์การค้า ระหว่าง
จ าเลยกับ  ส. ผู้เช่ามีก าหนดเวลา ๒๐ ปี โดยจ าเลยคิดค่าเช่าในอัตราเดื อนละ  ๑,๒๓๕  บาท  เมื่อ
การเช่าพื้นท่ีในศูนย์การค้าเป็นเวลานานถึง  ๒๐ ปี อัตราค่าเช่าดังกล่าวนับว่าเป็นจ านวนน้อยมาก
และไม่น่าจะเป็นค่าเช่าตามปกติธรรมดาท่ัวไป ดังนั้นเงินค่าสิทธิการเช่าจ านวน  ๒,๗๙๐,๕๕๐ บาท 
จึงมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าที่จ าเลยเรียกล่วงหน้าจาก  ส. ท้ังตามสัญญาเช่า ข้อ ๑๐ ระบุ
เพียงว่า ผู้เช่าไม่มีสิทธิรับเงินค่าสิทธิการเช่าคืน จากผู้ให้เช่า เฉพาะกรณี ท่ีผู้เช่ากระท าผิดสัญญา 
โดยผู้เช่าผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าหรือกระท าผิด หรือไม่กระท าตามสัญญานี้ หรือสัญญาบริการ
ข้อหนึ่งข้อใด หรือผู้เช่ามีหนี้สินล้นพ้นตัวถูก ฟ้องในคดีล้มละลายหรือถูกยึดหรืออายัดทรัพย์
ตามค าสั่งศาลเท่านั้น  หาได้รวมถึงกรณี ท่ีสัญญาเช่าระงับเพราะเหตุการตายของผู้เช่าแต่อย่างใด
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ไม่ ดังนั้น เมื่อสัญญาเช่าระงับเพราะเหตุการตายของ  ส. ผู้เช่า จ าเลยผู้ให้เช่าจึงต้องคืนเงินค่าสิทธิ
การเช่าอันเป็นส่วนหนึ่งของค่ าเช่าท่ีช าระล่วงหน้าตามส่วนที่มิได้ใช้ประโยชน์แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๘๖/๒๕๔๘ ค ามั่นท่ีโจทก์จะให้จ าเลยเช่าตึกแถวพิพาท
ภายหลังสัญญาเช่าครบก าหนดเวลาแล้วเป็นเพียงค ามั่นด้วยวาจาและอยู่นอกเหนือจากข้อตกลง
ตามสัญญาเช่าเดิม ซึ่งโจทก์รับโอนกรรมสิทธิ์ในตึกแถว พิพาทอันเป็นทรัพย์สินท่ีเช่ามาจาก
มารดาโจทก์ซึ่งเป็นผู้ให้เช่า แม้จ าเลยจะสนองรับค ามั่นนั้นก่อนครบก าหนดสัญญาเช่าเดิมและ
เกิดเป็นสัญญาเช่าใหม่ก็ตาม แต่ตราบใดท่ีโจทก์ยังมิได้ท าหลักฐานการเช่าตึกแถวพิพาทใหม่
เป็นหนังสือลงลายมือชื่อโจทก์ผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ จ าเลย ย่อมไม่อาจขอให้บังคับโจทก์ต้อง
ยอมให้จ าเลยเช่าตึกแถวพิพาทต่อไปได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๕๓๘  โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขับไล่
จ าเลยออกจากตึกแถวพิพาทเมื่อสัญญาเช่าครบก าหนดเวลาเช่า  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๓๔ /๒๕๔๙   การท่ีโจทก์ท าสัญญาเช่าที่ดินจาก
กรมการ ศาสนาโดยมีข้อตกลงให้โจท ก์ สร้างอาคารห้างสรรพสินค้าบนท่ีดินท่ีเช่าด้วยทุนทรัพย์
และสัมภาระของโจทก์และให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมการศาสนาทันทีท่ีลงมือปลูกสร้าง  แล้ว
โจทก์มีสิทธิเช่าอาคารดังกล่าวมีก าหนดเวลา ๓๐ ปี นับแต่วันที่กรมการศาสนาได้รับมอบอาคารนั้น 
ถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิในท่ี ดินตามสัญญาเช่าใช้สิทธิปลูกสร้างโรงเรือนในท่ีดินท่ีเช่า  อาคาร
ท่ีสร้างขึ้นจึงไม่เป็นส่วนควบของท่ีดินตาม  ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖ ประกอบมาตรา  ๑๔๔ วรรคสอง 
กรมการศาสนาจึงไม่มีกรรมสิทธิ์ในอาคารดังกล่าวแต่อย่างใด  การท่ีโจทก์ตกลงให้อาคารดังกล่าว
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมกา รศาสนานั้นถือได้ว่ากรมการศาสนาได้กรรมสิทธิ์ในอาคารนั้นมา
โดยนิติกรรมด้วยการจ าหน่ายจ่ายโอนของโจทก ์อันต้องตามบทนิยามค าว่า  "ขาย" ตาม ป. รัษฎากร 
มาตรา  ๙๑ /๑ (๔) แล้ว  กรณีจึงถือได้ว่าโจทก์ได้ขายอาคารห้างสรรพสินค้าดังกล่าวให้แก่
กรมการศาสนา   

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๙ จ าเลยท่ี ๑ ท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาทจากโจทก์  
จึงเป็นการครอบครองแทนโจทก์ตลอดมา แม้จะครอบครองนานเท่าใดก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ เมื่อ
สัญญาเช่าครบก าหนด โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยท้ังสองออกไปจากท่ีดินพิพาท แต่จ าเลยท้ังสอง
ไม่ยอมออก จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์  
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หมายเหตุ  
  ค ามั่นว่าจะให้เช่านั้น แม้ไม่มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ลักษณะ ๔ เร่ือง เช่าทรัพย์ดังเช่นค ามั่นในเรื่องซื้อขายบัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕๖  
วรรคสอง หรือค ามั่นในเรื่องให้ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๒๖ ก็ตาม ศาลฎีกาก็น าหลักเร่ืองนิติกรรม
และสัญญามาบังคับใช้กับค ามั่นว่าจะให้เช่าด้วย กล่าวคือ เมื่อค าเสนอคือค ามั่นว่าจะให้เช่า ได้รับ
สนองถูกต้องตรงกันก็เกิดเป็นสัญญาเช่ามีผลผูกพันคู่สัญญาโดยผู้เช่าต้องสนองรับก่อนสัญญา
เช่าเดิมสิ้นสุดด้วยและหากผู้ให้ค ามั่นไม่ปฏิบัติตามค ามั่นอีกฝ่ายฟ้องบังคับได้ (ตามค าพิ พากษา
ศาลฎีกาท่ี ๔๘๒๗ /๒๕๓๙ , ๑๐๖๒ /๒๕๓๙ , ๕๙๙๕-๕๙๙๖ /๒๕๓๘ , ๘๗๖ /๒๕๓๗ , ๓๗๖๑-
๓๗๖๕ /๒๕๓๓ , ๗๔๘ /๒๕๓๓ , ๑๙๒๕ /๒๕๑๗ , ๑๒๑๓ /๒๕๑๗ (ญ), ๑๑๗๐ /๒๕๐๖  และ 
๖๒๖/๒๔๙๐)  
  ส าหรับกรณีการเช่าอสังหาริมทรัพย์ยังมีมาตรา ๕๓๘ บัญญัติไว้ว่า ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมื อชื่อฝ่ายท่ีต้องรับผิดเป็นส าคัญ จะฟ้องร้องให้บังคับคดี
หาได้ไม่ ฉะนั้น หากค ามั่นว่าจะให้เช่าอสังหาริมทรัพย์มิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ เช่น มิได้ระบุ
ไว้ในสัญญาเช่าฉบับเดิม แม้ผู้เช่าจะแสดงเจตนาสนองรับค ามั่นดังกล่าวก่อนสัญญาเช่าเดิมสิ้นสุด 
ผู้เช่าก็จะอ้างสิทธิ ตามสัญญาเช่าท่ีเกิดขึ้นใหม่จากค ามั่นว่าจะให้เช่าเพื่อฟ้องร้องบังคับตาม
สัญญาเช่าใหม่นี้ไม่ได้ แต่ถ้าค ามั่นว่าจะให้เช่ามีระบุไว้ในสัญญาเช่าฉบับเดิม เมื่อมีค าสนองของ
ผู้เช่าท่ีจะเช่าต่อ หากมิได้ก าหนดให้ต้องท าค าสนองเป็นหนังสือ แม้ค าสนองนั้นท าด้วยวาจาก็เกิด
สัญญา เช่าขึ้นใหม่อีกผู้เช่าสามารถน าสัญญาเช่าฉบับเดิมมาใช้ฟ้องร้องบังคับคดีได้ แต่ในกรณี
การเช่าอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเช่าที่เกิดขึ้นใหม่นั้น มีก าหนดเวลากว่า ๓ ปี หรือก าหนด
ตลอดอายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่า ต้องมีการน าไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะฟ้องร้อง
บังคับคดีตามสัญญาเช่านั้นได้ หากมิได้น าไปจดทะเบียนก็ฟ้องร้องบังคับคดีได้เพียง ๓ ปีตาม
มาตรา ๕๓๘  อย่างไรก็ตาม ผู้เช่าสามารถฟ้องขอให้บังคับผู้ให้เช่าไปจดทะเบียนการเช่าตาม
สัญญาเช่าใหม่ที่เกิดขึ้นได้ (ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘ /๒๕๓๓ ) ในกรณีผู้เช่าได้แจ้งให้
ผู้ให้ เช่าไปจดทะเบียน การเช่าแล้ว ผู้ให้เช่าบ่ายเบ่ียงแล้วกลับมาฟ้องขับไล่ผู้เช่า ถือได้ว่าเป็น
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต (ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๗๖๑-๓๗๖๕/๒๕๓๓) 
  อนึ่ง ค ามั่นว่าจะให้เช่านี้แม้จะระบุไว้ในสัญญาเช่าเดิมแต่ก็เป็นเพียงข้อตกลง
ต่างหากนอกเหนือจากสัญญาเช่า ถือเป็นบุคคลสิทธิมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้นไม่มีผลผูกพัน
ผู้รับโอนกรรมสิทธ์ ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีให้เช่าซึ่งมิได้ตกลงด้วย จะน ามาตรา ๕๖๙  วรรคสอง
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มาบังคับให้ผู้รับโอนต้องผูกพันให้เช่าต่อตามค ามั่นท่ีผู้ให้เช่าเดิมให้ไว้ไม่ได้ (ตามค าพิพากษาฎีกา
ท่ี ๖๔๙๑/๒๕๓๙, ๖๙๗๕/๒๕๓๗)  
  กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๘๖/๒๕๔๘ นี้ จ าเลยฎีกาว่า โจทก์เคยให้ค ามั่น
แก่จ าเลยว่าจะให้จ าเลยเช่าตึกแถวพิพาทต่อไปอีก ๑๐ ปี และจ าเลยก็ได้แจ้ง ความประสงค์จะเช่า
ต่อไปกับโจทก์ก่อนครบก าหนดสัญญาเช่าเดิมแล้ว ถือว่าสัญญาเช่าใหม่ได้เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งศ าลฎีกา
ก็ได้วินิจฉัยฎีกาของจ าเลยโดยใช้หลักกฎหมายท่ีกล่าวมาข้างต้นว่าเมื่อค ามั่นที่โจทก์จะให้ จ าเลย
เช่าตึกแถวพิพาทต่อเป็นเพียงค ามั่นด้วยวาจาโดยอยู่นอกเหนือจากข้อตกลงในสัญญาเช่าเดิม 
แม้จ าเลยสนองรับค ามั่นนั้นก่อนครบก าหนดสัญญาเช่าเดิมและถือว่าได้เกิดสัญญาเช่าใหม่ ก็ตาม 
แต่ตราบใดท่ีโจทก์ยังมิได้ท าหลักฐานการเช่าตึกแถวพิพาทใหม่เป็นหนังสือลงลายมือชื่อโจทก์  
ผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญจ าเลยย่อมไม่อาจขอให้บังคับโจทก์ต้องยอมให้จ าเลยเช่าตึกแถวพิพาท
ต่อไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๓๘  โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขับไล่จ าเลย
ออกจากตึกแถวพิพาทเมื่อสัญญาเช่าครบก าหนดได้ โดยศาลฎีกาให้ถ้อยค าและเหตุผลเช่นเดียวกับ
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๖๒/๒๕๓๙  
  แม้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๖๒/๒๕๓๙ จะมีข้อเท็จจริงท่ีเหมือนกันกับค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๗๓๘๖/๒๕๔๘  นี้ แต่คดีทั้งสองมีความแตกต่างกันในประเด็นการต่อสู้ คดีของจ าเลย 
กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๖๒ /๒๕๓๙  โจทก์ผู้ให้เช่าฟ้องขับไล่จ าเลยผู้เช่าท่ีดิน จ าเลย
ยกข้อต่อสู้ว่าโจทก์ตกลงให้จ าเลยเช่าที่ดินต่ออีก ๖ ปี ตามค ามั่นของโจทก์แล้ว แม้การเช่ายังมิได้
ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนแต่จ าเลยยังคง ครอบครองทรัพย์ท่ีเช่าอยู่ และโจทก์ก็ทราบ จึงถือว่า
โจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาเช่ากันใหม่ต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา เมื่อโจทก์ไม่ได้บอกเลิกสัญญาเช่า
แก่จ าเลยก่อน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค ามั่นของโจทก์ท่ีจ าเลยกล่าวอ้าง
ดังกล่าวเป็นเพียงค ามั่นด้วยวาจา ซึ่งอยู่นอกเหนือจากข้อตก ลงตามสัญญาเช่าเดิม แม้จ าเลยจะ
สนองรับค ามั่นนั้นก่อนครบก าหนดสัญญาเช่าเดิมและเกิดสัญญาเช่าขึ้นใหม่ก็ตาม แต่ตราบใด   
ท่ีโจทก์ยังมิได้ท าหลักฐานการเช่าที่ดินพิพาทใหม่เป็นหนังสือลงลายมือชื่อโจทก์ผู้รับผิดเป็นส าคัญ  
จ าเลยย่อมไม่อาจขอบังคับให้โจทก์ต้องยอมให้จ าเลยเช่าท่ีดินพิพาทต่อไปได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๓๘ ดังนั้น เมื่อครบก าหนดตามสัญญาเช่าเดิมแล้ว จ าเลยไม่ยอมออกไป
จากท่ีดินพิพาท โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยได้ ซึ่งการต่อสู้ของจ าเลยในลักษณะนี้เป็น
การอ้างสิทธิตามสัญญาเช่าใหม่เมื่อไม่มีหลักฐานเป็นหนัง สือลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิด ก็ฟ้องร้อง
บังคับคดีไม่ได้  
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  แต่กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๘๖ /๒๕๔๘  นี้ การยกประเด็นขึ้นต่อสู้คดี
ของจ าเลยแตกต่างออกไป โดยจ าเลยให้การกับฟ้องแย้งด้วยว่า โจทก์ได้ให้ค ามั่นแก่จ าเลยว่า
เมื่อครบก าหนดสัญญาเช่าแล้วจะให้จ าเลยเช่าตึกแถวต่ อไปอีก ๑๐ ปี ก่อนครบก าหนดสัญญาเช่า
จ าเลยได้แจ้งความประสงค์ขอท าสัญญาเช่ าต่อ แต่โจทก์เพิกเฉยและขอขึ้นค่าเช่าจึงจะต่อสัญญา
เช่า จึงเป็นกรณีท่ีโจทก์ผิดสัญญา ขอให้ยกฟ้องและบังคับโจทก์จดทะเบียนการเช่าตึกแถวพิพาท
ให้จ าเลยเป็นเวลา ๑๐ ปี ซึ่งแม้คดีนี้ค ามั่นว่าจะให้เช่ าของโจทก์จะท าด้วยวาจา และการสนองรับ
ค ามั่นของจ าเลยจะท าด้วยวาจาเช่นเดียวกัน แต่คดีนี้ในค าให้การของจ าเลยจะเห็นว่าจ าเลยมิได้
อ้างสิทธิตามสัญญาเช่าท่ีเกิดขึ้นใหม่เพื่ออยู่ในตึกแถวพิพาท ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
๑๐๖๒/๒๕๓๙  แต่จ าเลยอ้างค ามั่นของโจทก์ซึ่งมีผลผูกพัน ตามกฎหมายและจ าเลยสนองรับแล้ว 
อันถือว่าโจทก์ผิดสัญญาเกี่ยวกับค ามั่นว่าจะให้เช่า มาฟ้องแย้งขอให้บังคับโจทก์ไปจดทะเบียน
การเช่าตามสัญญาเช่าที่เกิดขึ้นใหม่ด้วย นอกจากท่ีขอให้ยกฟ้อง  
  รูปการคดีนี้ข้อกฎหมายน่าจะเป็นว่าเมื่อจ าเลยได้สนองรับค ามั่นว่าจะให้เช่า
ของโจทก์โดยชอบ จึงเกิดเป็นสัญญาเช่าขึ้นใหม่ แม้สัญญาเช่าใหม่จ ะไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ
ลงลายมือชื่อโจทก์ผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ อันจะน ามาฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ก็ตาม ก็เพียงแต่
จ าเลยจะอ้างสิทธิตามสัญญาเช่าใหม่ไม่ได้เท่านั้น แต่ไม่ห้ามท่ีจ าเลยจะฟ้องขอให้บังคับโจทก์
ไปจดทะเบียนการเช่าตามสัญญาเช่าที่เกิดขึ้นใหม่ (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘ /๒๕๓๓ ) 
และการท่ีโจทก์ไม่ปฏิบัติตามค ามั่น แต่กลับมาฟ้องขับไล่จ าเลย ย่อมเป็นการใช้สิทธิโดย             
ไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลย 
(เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๖๑-๓๗๖๕/๒๕๓๓) ผลคดีน่าจะพิพากษายกฟ้องและให้โจทก์
ไปจดทะเบียนการเช่าตามฟ้องแย้ง  
  สาเหตุท่ีผลคดีนี้กลับเป็นว่าให้ขับไล่จ าเลยและยกฟ้องแย้ง อาจเป็นเพราะข้อฎีกา
ของจ าเลยข้างต้นท าให้ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเร่ืองจ าเลยอ้างสิทธิในสัญญาเช่าใหม่ เพื่อ อยู่ในตึกแถว
พิพาทต่อไป  โดยไม่ได้ยกเรื่องการผิดสัญญาเก่ียวกับค ามั่นว่าจะให้เช่าดังเช่นที่ยกต่อสู้ไว้ใน
ค าให้การต้ังแต่แรก ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยเฉพาะประเด็นข้อกฎหมายนี้ แต่หากจ าเลยฎีกาให้ชัดเจน
ตามที่ให้การไว้ ผลคดีน่าจะเปลี่ยนไป  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๑/๒๕๕๐ ข้อความที่จ าเลยขอแก้ไขค าให้การของจ าเลย
ท้ังสี่ข้อ ได้แก่ ๑) ข้อที่เกี่ยวกับการมอบอ านาจให้ฟ้องคดีจากเดิมเป็นว่า ลายมือชื่อโจทก์ผู้มอบ
อ านาจเป็นลายมือชื่อปลอม และตราประทับไม่ใช่ตราส าคัญของโจทก์ท่ีได้จดทะเบียนไว้ ๒) 
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ข้อที่เกี่ยวกับอาคารพิพาทท่ีอ้างว่าเป็นสัญญาต่ างตอบแทนและจ าเลยมีสิทธิอยู่ได้ตลอดชีวิต
เป็นว่า โจทก์ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและอาคารท่ีจ าเลยเช่า ๓) ข้อที่เกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญา
และการบอกกล่าวของโจทก์ท่ีอ้างว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นว่า ภายหลังสัญญาเช่าสิ้นสุดลงแล้ว  
จ าเลยยังคงครอบครองอาคารท่ีเช่าโดยโจทก์ไม่ เคยทักท้วงจึงเป็นการเช่าที่ไม่มีก าหนดเวลา 
การเลิกสัญญาเช่าจะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของ ป .พ.พ. มาตรา ๕๖๖  ก่อนฟ้องโจทก์
ไม่ เคยบอกเลิกสัญญาและหนังสือบอกกล่าวของโจทก์มิใช่หนังสือบอกเลิกสัญญา โจทก์ไม่มี
อ านาจฟ้อง และ ๔) ข้อที่เกี่ยวกับเหตุท่ีท าให้ฟ้องโจทก์เ คลือบคลุมทั้งหมดเป็นว่า การท่ีโจทก์
บรรยายฟ้องโดยมิได้บรรยายว่าจ าเลยเข้ามาอยู่บนท่ีดินแปลงใดบ้านพิพาทตั้งอยู่บนถนนตรอก
ซอยอะไร ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องเคลือบคลุม ล้วนเป็นการยกข้อเท็จจริงและเหตุแห่งการปฏิเสธ
ขึ้นใหม่เปล่ียนแปลงข้อต่อสู้เดิมท่ีจ าเลยได้ให้การไว้ตั้ง แต่แรก รวมท้ังท่ีศาลชั้นต้นเคยมีค าสั่ง
อนุญาตให้แก้ไขตามค าร้องขอแก้ไขค าให้การของจ าเลย ทั้งจ าเลยอาจย่ืนค าร้องขอแก้ไขได้ก่อน
วันสืบพยาน มิใช่เป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือเป็นการขอแก้ไขในเรื่องท่ีเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน กรณีไม่ต้องด้วยเหตุยกเว้ นท่ีจ าเลยอาจย่ืนค าร้องได้ภายหลัง
วันสืบพยานตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘๐ การท่ีจ าเลยยื่นค าร้องขอแก้ไขค าให้การภายหลังวันสืบพยาน
แล้ว จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ การท่ีจ าเลยฎีกาในข้อ ๓) และข้อ ๔) 
ยังเป็นการยกข้อต่อสู้ตามค าร้องขอแก้ไขค าให้การท่ีศาลชั้ นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตให้จ าเลยแก้ไข
ขึ้นกล่าวอ้างในฎีกา จึงเป็นฎีกาในข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น แม้ศาล
อุทธรณ์ วินิจฉัยให้และจ าเลยฎีกา ต่อมา ก็ถือว่าเป็นฎีกาในข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบ
ในศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๑ /๒๕๕๑  จ าเลยเช่าที่ดินพิพาทจากโจทก์เนื้อท่ี ๗ ไร่ 
๒ งาน เพื่อท าสวนโดยเสียค่าเช่าปีละ ๗,๕๐๐ บาท มีการท าสัญญาเช่ากันครั้งละ ๑ ปี โดยโจทก์
ให้จ าเลยเช่าตลอดมาเป็นเวลาประมาณ ๑๕  ปีแล้ว แต่จ าเลยมีหน้าที่ต้องพัฒนาที่ดินพิพาทให้
เป็นไปท่ีตกลงกันไว้ ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระแก่จ าเลยมากขึ้นจากสัญญาเช่าตามธรรมดา และหามี
ระยะเวลาการเช่าเพียง ๑ ปี ตามปกติ  จักท าให้จ าเลยได้รับผลประโยชน์ไม่คุ้มกับท่ีจ าเลยได้ลงทุน
ไปในการพัฒนาท่ีดินและท าสวนมะนาว ทั้งเมื่อครบก าหนดระยะเวลาการเช่า ฝ่ายจ าเลยก็ยินยอม
ให้สวนและสิ่งปลูกสร้างท่ีจ าเลยปลูกสร้างขึ้นในที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์ เป็นประโยชน์แก่โจทก์
ด้วย โจทก์เองก็ได้แสดงเจตนาโดยชัดแจ้งตกลงยินยอมให้จ าเลยเช่าท่ีดินพิพาทเป็นระยะเวลา 
๓๐ ปี เป็นการตอบแทน สัญญาเช่าดังกล่าวจึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าสัญญาเช่าธรรมดา  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๙๕ /๒๕๕๐  คดีเดิมโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและเรียก
ค่าเสียหายอ้างว่าสัญญาเช่าที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นโมฆะ เนื่องจากจ าเลย ใช้อุบาย
หลอกลวงเป็นเหตุให้โจทก์ส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สภาพแห่งข้อหาและข้ออ้าง
ซึ่งอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาในคดีเดิ มคือ จ าเลยได้กระท ากลฉ้อฉลโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์
ส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมหรือไม่ แต่คดีนี้โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและเรียกค่าเสียหาย
โดยอ้างว่าบัดนี้สัญญาเช่าระหว่างโจทก์กับจ าเลยครบก าหนดระยะเวลาจึงสิ้นผลผูกพันแล้ว 
สภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหา  เป็นเร่ืองท่ีสัญญาเช่าท่ีพิพาทมีผลบังคับ
เพียงใด และสิ้นผูกพันแล้วหรือไม่ ข้ออ้างหรือประเด็นพิพาทท่ีศาลต้องวินิจฉัยในคดีก่อนกับ
คดีนี้ไม่ใช่อย่างเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๑๗ /๒๕๕๐  การท่ีจ าเลยได้ลงทุนก่ อสร้างโครงเหล็ก
บนชั้นดาดฟ้า อาคารพิพาทเป็นเงิน ๑,๕๐๐ ,๐๐๐  บาท นั้น เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยกระท าเพื่อให้ติดตั้ง
ป้ายโฆษณาสินค้าอันเป็นประโยชน์ของจ าเลยเอง โจทก์มิได้เรียกร้องให้จ าเลยกระท าแต่อย่างใด 
ตามสัญญาเช่าพื้นที่และหนังสือสัญญาให้ความยินยอมต่อสัญญาเช่าก็ไม่มีข้ อความบ่งบอกว่ามี
ข้อตกลงพิเศษท่ีโจทก์จะให้จ าเลยเช่าถึง ๒๐ ปี แต่กลับปรากฏว่าเมื่อสัญญาสิ้นสุดลง ผู้เช่ามีสิทธิ
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างกลับคืนไปได้ทั้งหมด ตามพฤติการณ์เห็นได้ว่าโจทก์ไม่ได้รับผลประโยชน์
อื่นใดจากจ าเลยนอกเหนือไปจากค่าเช่าเท่านั้น สัญญาเช่าระหว่างโ จทก์กับจ าเลยจึงไม่มีลักษณะ
เป็นสัญญาต่างตอบแทนเป็นพิเศษยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๒๐/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท าหนังสือสัญญาเช่ากับ
โจทก์ตามส าเนาหนังสือสัญญาเช่าท้ายฟ้องแล้วผิดสัญญา ขอให้ขับไล่จ าเลยและเรียกค่าเสียหาย 
จ าเลยให้การว่าหนังสือสั ญญาเช่าเอกสารท้ายฟ้องเป็นสัญญาที่โจทก์เจ้าของท่ีดินรวมและจ าเลย
มีเจตนาให้เป็นสัญญาซื้อขาย โจทก์จึงไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าตามค าให้การของจ าเลยดังกล่าว
ถือได้ว่าจ าเลยให้การยอมรับว่า จ าเลยท าหนังสือสัญญาเช่าดังกล่าวกับโจทก์จริง เพียงแต่อ้างว่า
หนังสือสัญญาเช่าดังกล่าวคู่สัญญามีเจตนาให้เป็นสัญญาซื้อขาย กรณ๊เช่นนี้จึงไม่จ าต้องใช้หนังสือ
สัญญาเช่าดังกล่าวเป็นเพียงพยานหลักฐาน แม้หนังสือสัญญาเช่าฉบับดังกล่าวจะไม่ได้ปิดอากร
แสตมป์ก็รับฟังได้ตามค ารับของจ าเลยว่ามีหนังสือสัญญาเช่ากันจริงไม่ต้องห้ามตาม ป .รัษฎากร 
มาตรา ๑๑๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๒๖๔/๒๕๕๐ หนังสือสัญญาโอนสิทธิการเช่าที่ดินพิพาท
มีข้อความระบุไว้ชัดเจนว่า นัดโอนสิทธิการเช่าภายใน ๓ เดือน เมื่อปรากฏว่าสัญญาดังกล่าว
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ท าขึ้นในวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๓๔  ก าหนดโอนสิทธิการเช่าซึ่งต้องกระท าภายใน ๓ เดือนนั้น
ก็จะครบก าหนดภายในวัน ท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๔  การท่ีคู่สัญญาก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้เป็น
การแน่นอนตามวันแห่งปฏิทินเช่นนี้ถือได้ว่าสิทธิเรียกร้องของโจทก์มีก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้
แน่นอน เมื่อได้ความว่าจ าเลยท้ังสามมิได้โอนสิทธิการเช่าที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ อันเป็นกรณีท่ี
ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด ดังกล่าว โจทก์ย่อมสามารถบังคับสิทธิเรียกร้องของโจทก์ได้ตั้งแต่
เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วคือตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๔  อันเป็นวันท่ีจ าเลยท้ังสาม
ผิดนัดและโจทก์อาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๑๒ 
  แม้การโอนสิทธิการเช่าในกรณีนี้จะต้องได้ รับความยินยอมจากผู้ให้เช่าก่อนก็ตาม  
แต่ก าหนดเวลาของการช าระหนี้โดยการโอนสิทธิการเช่านั้นเกิดจากความตกลงระหว่างบุคคล
เพียง ๒ ฝ่าย คือ ผู้โอนกับผู้รับโอนซึ่งเป็นคู่สัญญาเท่านั้น ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาโอนสิทธิการเช่ามิได้มีส่ วนในการก าหนดเวลาในการช าระหนี้ด้วย
แต่ประการใด ดังนั้น ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาตามส าเนาหนังสือสัญญาโอนสิทธิการเช่าที่ดิน
พิพาทท่ีระบุให้โอนสิทธิการเช่าภายใน ๓ เดือน จึงมีผลบังคับได้ 
 
เช่าซื้อ  
  มาตรา ๕๗๒  อันว่าเช่าซื้อนั้น คือสัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้ เช่า และ
ให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขท่ี
ผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้น เท่านี้คราว  
 
สัญญาเช่าซื้อนั้นถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าเป็นโมฆะ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๖๒ /๒๕๕๐  ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๒  เช่าซื้ อคือสัญญาซึ่ง 
“เจ้าของ” เอาทรัพย์สินออกให้เช่าและให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่าโดยเงื่อนไขท่ีผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว ซึ่งผู้มีอ านาจท า
สัญญาจึงต้องเป็น “เจ้าของ ” แต่โดยสภาพของสัญญาเช่าซื้อกร รมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมจะโอน
ไปยังผู้เช่าซื้อในอนาคต หาได้โอนกรรมสิทธิ์ในทันทีขณะท าสัญญาเช่าซื้อกรรมสิทธิ์ไม่ “เจ้าของ” 
จึงหมายถึง ผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินขณะท าสัญญาเช่าซื้อและหมายรวมถึงผู้ที่จะมีกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินในอนาคตโดยชอบด้วย เมื่อ ค . ได้ซื้อรถแทรกเตอร์คันพิพาทมาจาก ห . โดย ห. ได้ท า
หนังสือมอบอ านาจโอนลอยทางทะเบียนให้ ค . ไว้แล้วเพียงแต่จะน าไปเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
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ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดย ค . เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทโจทก์ด้วยเท่ากับว่าจะโอน
เป็นชื่อของบริษัทโจทก์เมื่อใดก็ได้ ต่อมาโจทก์ได้ใ ห้ ห . เช่าซื้อรถแทรกเตอร์คันพิพาท และ 
ห. น ารถแทรกเตอร์คันพิพาทไปขายให้แก่จ าเลย ดังนั้น กรณีจึงถือได้ว่าโจทก์เป็น “เจ้าของ ” 
รถแทรกเตอร์คันพิพาทตาม ป .พ.พ. มาตรา ๕๗๒  มีอ านาจท าสัญญาเช่าซื้อได้ สัญญาเช่าซื้อ
จึงสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆะ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ห . ผิดสัญญาเช่าซื้อกับโจทก์โดยไม่น าค่าเช่าซื้อ
ท่ีค้างไปช าระให้แก่โจทก์แต่กลับน ารถแทรกเตอร์คันพิพาทไปขายให้แก่จ าเลย จ าเลยจึงไม่มี
สิทธิท่ีจะยึดรถแทรกเตอร์คันพิพาทไว้จ าต้องคืนให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีได้ใช้
สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินจากบุคคลอื่นต าม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖  
 
กู้ยืมเงิน  
  มาตรา ๖๕๓ การกู้ยืมเงินกว่าสองพันบาทขึ้นไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืม
เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นส าคัญ  จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่  
  ในการกู้ยืมเงินมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ท่านว่าจะน าสืบก ารใช้เงินได้ต่อเมื่อ
มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ให้ยืมมาแสดงหรือเอกสารอันเป็นหลักฐาน
แห่งการกู้ยืมนั้นได้เวนคืนแล้ว หรือได้แทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแล้ว  
  มาตรา ๖๕๔ ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนด
ดอกเบ้ีย เกินกว่านั้น ก็ให้ล ดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี  
  มาตรา ๖๕๖  ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้กู้ยืมยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่นแทนจ านวนเงินนั้นไซร้ ท่านให้คิดเป็นหนี้เงินค้างช าระโดยจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาด
แห่งสิ่งของหรือทรัพย์สินนั้นในเวลาและ ณ สถานที่ ส่งมอบ  
  ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยืมยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินอย่างอื่น
เป็นการช าระหนี้แทนเงินท่ีกู้ยืมไซร้ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็น
จ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งสิ่งของหรือทรัพย์สินนั้นในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ 
  ความตกลงกันอย่างใดๆ ขัดกับข้อความดังกล่าวมานี้ท่านว่าเป็นโมฆะ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๒/๒๕๕๐ ข้อตกลงท่ีก าหนดว่า หากโจทก์ผู้กู้ไม่ช าระหนี้
เงินกู้ให้แก่ ส . ผู้ให้กู้ เมื่อครบก าหนดตามสัญญา ก็ให้สิทธิ ส . โอนท่ีดินพิพาทเพื่อช าระหนี้เงินกู้
ได้ทันทีตามหนังสือมอบอ านา จท่ีโจทก์ลงลายมือชื่อไว้โดยไม่กรอกข้อความให้ ส . ยึดถือไว้
เป็นประกันโดยไม่ค านึงถึงราคาท่ีดินพิพาทว่าจะเท่ากับราคาท้องตลาดในเวลาและ ณ สถานท่ี
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ส่งมอบคือเวลาจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หรือไม่ ข้อตกลงดังกล่าวจึงขัดต่อ ป .พ.พ. มาตรา ๖๕๖ 
วรรคสอง ย่อมตกเป็นโมฆะตาม มาตรา ๖๕๖ วรรคสาม ส . หามีสิทธิบังคับให้โจทก์ด าเนินการ
โอนท่ีดินพิพาทไม่ การท่ีจ าเลยบุตรของ ส . จดทะเบียนโอนท่ีดินพิพาทเป็นของจ าเลยโดยขัดต่อ 
มาตรา ๖๕๖ วรรคสอง และวรรคสาม ซึ่งเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับคว ามสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยชัดแจ้งเพื่อป้องกัน มิให้ผู้กู้ยืมถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ให้กู้ยืม ปัญหานี้
จึงเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้าง  
ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉั ยได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบด้วย มาตรา ๒๔๖ และ
มาตรา ๒๔๗  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๙๖ /๒๕๕๐  สัญญา กู้เงินก าหนดให้ผู้กู้ต้องจัดการเอา
ประกันภัยทรัพย์ท่ีจ านองโดยผู้ให้กู้เป็นผู้รับประโยชน์ และในกรณีท่ีผู้กู้มิได้จัดท าประกันภัย 
แต่ผู้ให้กู้เป็นผู้จัดท าประกั นภัยแทนผู้กู้ ผู้กู้ยินยอมช าระเงินค่าธรรมเนียมและเบ้ียประกันภัยคืน
ให้แก่ผู้ให้กู้ก่อนการช าระหนี้ตามสัญญากู้นั้น ข้อสัญญาดังกล่าวจะต้องเป็นหนี้ค่าเบ้ียประกันภัย
ท่ีผู้ให้กู้ได้ช าระแทนไปแล้ว แต่หนี้ค่าเบี้ยประกันภัยภายหลังจากวันฟ้องนั้นเป็นหนี้ซึ่งยังไม่ถึง
ก าหนดช าระอันเป็นหนี้ในอนาคตและจะถือว่าจ าเลยละ เลยไม่ช าระหนี้ของตนยังไม่ได้ กรณีจึงยัง
ไม่มีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ระหว่างโจทก์กับจ าเลย โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องให้จ าเลยรับผิด 
 
จ านอง 
  มาตรา ๗๐๒  อันว่าจ านองนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จ านองเอ า
ทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ านอง เป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ส่งมอบ
ทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ านอง 
  ผู้รับจ านองชอบท่ีจะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินท่ีจ านองก่อนเจ้าหนี้สามัญมิพัก
ต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายน อกแล้วหรือหาไม่  
  มาตรา ๗๐๕ การจ านองทรัพย์สินนั้น นอกจากผู้เป็นเจ้าของในขณะนั้นแล้ว ท่านว่า
ใครอื่นจะจ านองหาได้ไม่  
  มาตรา ๗๐๘ สัญญาจ านองนั้นต้องมีจ านวนเงินระบุไว้เป็นเรือนเงินไทยเป็นจ านวน
แน่ตรงตัว หรือจ านวนขั้นสูงสุดท่ีได้เอาทรัพย์สินจ านองนั้นตราไว้เป็นปร ะกัน 
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  มาตรา ๗๑๒ แม้ถึงว่ามีข้อสัญญาเป็นอย่างอื่นก็ตาม ทรัพย์สินซึ่งจ านองไว้แก่บุคคล
คนหนึ่งนั้น ท่านว่าจะเอาไปจ านองแก่บุคคลอีกคนหนึ่งในระหว่างเวลาที่สัญญาก่อนยังมีอายุอยู่
ก็ได้ 
  มาตรา ๗๑๔  อันสัญญาจ านองนั้น ท่านว่าต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้ าหน้าท่ี  
  มาตรา ๗๑๙ จ านองท่ีดินไม่ครอบไปถึงเรือนโรงอันผู้จ านองปลูกสร้างลงในท่ีดิน
ภายหลังวันจ านอง เว้นแต่จะมีข้อความกล่าวไว้โดยเฉพาะในสัญญาว่าให้ครอบไปถึง  
  แต่กระนั้นก็ดี ผู้รับจ านองจะให้ขายเรือนโรงนั้นรวมไปกับท่ีดินด้วยก็ได้ แต่ผู้รับ
จ านองอาจใช้บุริมสิทธิ ของตนได้เพียงแก่ราคาที่ดินเท่านั้น  
  มาตรา ๗๒๐ จ านองเรือนโรงหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นซึ่งได้ท าขึ้นไว้บนดินหรือ
ใต้ดิน ในที่ดินอันเป็นของคนอื่นเขานั้นย่อมไม่ครอบไปถึงท่ีดินนั้นด้วย ฉันใดกลับกันก็ฉันนั้น  
  มาตรา ๗๒๒  ถ้าทรัพย์สินได้จ านองแล้ว และภายหลังท่ีจดท ะเบียนจ านองมี  
จดทะเบียนภาระจ ายอมหรือทรัพย สิทธิอย่างอื่น โดยผู้รับจ านองมิได้ยินยอมด้วยไซร้ ท่านว่า
สิทธิจ านองย่อ มเป็นใหญ่กว่าภาระจ ายอมหรือทรัพย สิทธิอย่างอื่นนั้น หากว่าเป็นท่ีเสื่อมเสียแก่
สิทธิของผู้รับจ านองในเวลาบังคับจ านองก็ให้ลบสิทธิท่ีกล่าวหลังนั้นเสียจา กทะเบียน  
  มาตรา ๗๒๕  เมื่อบุคคลสองคนหรือกว่านั้นต่างได้จ านองทรัพย์สินแห่งตนเพื่อ
ประกันหนี้แต่รายหนึ่งรายเดียวอันบุคคลอื่นจะต้องช าระและมิได้ระบุล าดับไว้ไซร้ ท่านว่าผู้จ านอง
ซึ่งได้เป็นผู้ช าระหนี้ หรือเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งต้องบังคับจ านองนั้นหามีสิทธิจะไล่เ บ้ียเอาแก่
ผู้จ านองอื่นๆ ต่อไปได้ไม่  
  มาตรา ๗๒๘  เมื่อจะบังคับจ านองนั้น ผู้รับจ านองต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปยัง
ลูกหนี้ก่อนว่าให้ช าระหนี้ภายในเวลาอันสมควรซึ่งก าหนดในค าบอกกล่าวนั้น ถ้าและลูกหนี้
ละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว ผู้รับจ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้พิ พากษาสั่งให้ยึด
ทรัพย์สินซึ่งจ านองและให้ขายทอดตลาดก็ได้  
  มาตรา ๗๓๓  ถ้าเอาทรัพย์จ านองหลุด และราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณต่ ากว่า
จ านวนเงินท่ีค้างช าระกันอยู่ก็ดี หรือถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงิน
จ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงินท่ีค้างช าระกันอยู่ นั้นก็ดี เงินยังขาดจ านวนอยู่เท่าใด ลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดในเงินนั้น 
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  มาตรา ๗๓๔ ถ้าจ านองทรัพย์สินหลายสิ่งเพื่อประกันหนี้แต่รายหนึ่งรายเดียวและ
มิได้ระบุล าดับไว้ไซร้ ท่านว่าผู้รับจ านองจะใช้สิทธิของตนบังคับแก่ทรัพย์สินนั้นๆ ทั้งหมดหรือ
แต่เพียงบางสิ่งก็ได้ แต่ท่ านห้ามมิให้ท าเช่นนั้นแก่ทรัพย์สินมากกว่าที่จ าเป็นเพื่อใช้หนี้ตามสิทธิ
แห่งตน 
  ถ้าผู้รับจ านองใช้สิทธิของตนบังคับแก่ทรัพย์สินท้ังหมดพร้อมกัน ท่านให้แบ่งภาระ
แห่งหนี้นั้นกระจายไปตามส่วนราคาแห่งทรัพย์สินนั้นๆ เว้นแต่ในกรณีท่ีได้ระบุจ านวนเงิน
จ านอง ไว้เฉพาะทรัพย์ สินแต่ละสิ่งๆ เป็นจ านวนเท่าใด ท่านให้แบ่งกระจายไปตามจ านวนเงิน
จ านองท่ีระบุไว้เฉพาะทรัพย์สินนั้นๆ  
  แต่ถ้าผู้รับจ านองใช้สิทธิของตนบังคับแก่ทรัพย์สินอันใดอันหนึ่งแต่เพียงสิ่งเดียว
ไซร้  ผู้รับจ านองจะให้ช าระหนี้อันเป็นส่วนของตนท้ังหมดจากทรัพย์สินนั้นก็ได้ ในกรณี เช่นนั้น 
ท่านให้ถือว่าผู้รับจ านองคนถัดไปโดยล าดับย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้รับจ านองคนก่อนและจะเข้า
บังคับจ านองแทนท่ีคนก่อนก็ได้แต่เพียงเท่าจ านวนซึ่งผู้รับจ านองคนก่อนจะพึงได้รับจากทรัพย์สิน
อื่นๆ ตามบทบัญญัติดั่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น  
  มาตรา ๗๓๕ เมื่อผู้รับจ านองคนใดจ านงจะบังคับจ านองเอาแก่ผู้รับโอนทรัพย์สิน
ซึ่งจ านอง ท่านว่าต้องมีจดหมายบอกกล่าวแก่ผู้รับโอนล่วงหน้าเดือนหนึ่งก่อนแล้วจึงจะบังคับ
จ านองได้  
  มาตรา ๗๓๗ ผู้รับโอนจะไถ่ถอนจ านองเมื่อใดก็ได้ แต่ถ้าผู้รับจ านองได้บอกกล่าวว่า
มีจ านงจะบังคับจ านองไซร้ ผู้รับโอนต้องไถ่ถอนจ านองภายในเดือนหนึ่งนับแต่วันรับค าบอกกล่าว 
  มาตรา ๗๓๘ ผู้รับโอนซึ่งประสงค์จะไถ่ถอนจ านองต้องบอกกล่าวความประสงค์นั้น
แก่ผู้เป็นลูกหนี้ชั้นต้น และต้องส่งค าเสนอไปยังบรรดาเจ้าหนี้ท่ีได้จดทะเบียน ไม่ว่าในทางจ านอง
หรือประการอื่นว่าจะรับใช้เงินให้เป็นจ านวนอั นสมควรกับราคาทรัพย์สินนั้น  
  ค าเสนอนั้นให้แจ้งข้อความทั้งหลายต่อไปนี้ คือ  
  (๑) ต าแหน่งแหล่งท่ีและลักษณะแห่งทรัพย์สินซึ่งจ านอง  
  (๒) วันซึ่งโอนกรรมสิทธิ์  
  (๓) ชื่อเจ้าของเดิม  
  (๔) ชื่อและภูมิล าเนาของผู้รับโอน  
  (๕) จ านวนเงินท่ีเสนอว่าจะใช้  



๗๒ 

  (๖) ค านวณย อดจ านวนเงินท่ีค้างช าระแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งๆ รวมทั้งอุปกรณีและ
จ านวนเงินท่ีจะจัดเป็นส่วนใช้แก่บรรดาเจ้าหนี้ตามล าดับกัน  
  อนึ่งให้คัดส าเนารายงานจดทะเบียนของเจ้าพนักงานในเรื่องทรัพย์สินซึ่งจ านองนั้น  
อันเจ้าพนักงานรับรองว่าเป็นส าเนาถูกถ้วนสอดส่งไปด้วย  
  มาตรา ๗๔๔ อันจ านองย่อมระงับสิ้นไป 
  (๑) เมื่อหนี้ท่ีประกันระงับสิ้นไปด้วยเหตุประการอื่นใดมิใช่เหตุอายุความ 
  (๒) เมื่อปลดจ านองให้แก่ผู้จ านองด้วยหนังสือเป็นส าคัญ 
  (๓) เมื่อผู้จ านองหลุดพ้น 
  (๔) เมื่อถอนจ านอง  

  (๕) เมื่อขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านองตามค าสั่งศาลอันเนื่ องมาแต่การบังคับ 
จ านองหรือถอนจ านอง 
  (๖) เมื่อเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองนั้นหลุด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๐๕ /๒๕๔๘  การขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ีจ านองมีท้ัง
การขายโดยปลอดจ านอง  และการขายโดยจ านองติดไป  หากเป็นการขายทอดตลาดโดยปลอด
จ านอง  เจ้าหนี้จ านองย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนี้ จากเงินท่ีขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ีจ านองก่อน
เจ้าหนี้รายอื่น  ส่วนการขายทอดตลาดโดยจ านองติดไป  ผู้รับจ านองยังมีสิทธิได้รับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินท่ีจ านอง  โดยบังคับจ านองเอาแก่ผู้รับโอนทรัพย์สินท่ีจ านองตามมาตรา  ๗๓๕  เมื่อ
จ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สินท่ีจ านองโดยการ ซื้อทรัพย์สินท่ีจ านองจากการขายทอดตลาด  
มิใช่คู่สัญญาตามสัญญาจ านอง  จ าเลยจึงเป็นบุคคลภายนอก  ย่อมไม่ต้องรับผิดตามสัญญาจ านอง
และสัญญาต่อท้ายสัญญาจ านองท่ียอมให้บังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินอ่ืนท่ีมิใช่ทรัพย์สินท่ี
จ านอง แม้โจทก์ผู้รับจ านองชอบท่ีจะได้รับช าระหนี้จากทรั พย์สินท่ีจ านองโดยมิพักต้องพิเคราะห์
ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือไม่  ตาม  ป.พ.พ. มาตรา  ๗๐๒  
วรรคสอง  แต่จ าเลยผู้รับโอนทรัพย์สินท่ีจ านองก็มีหน้าที่เพียงปลดเปลื้องภาระจ านองด้วยการ
ไถ่ถอน จ านอง  ตามบทบัญญัติในบรรพ  ๓ ลักษณะ  ๑๒ หมวด  ๕ แห่ง  ป.พ.พ. เท่านั้น  ดังนั้น  
จ าเลยจึงไม่ต้องช าระหนี้ตามสัญญาจ านองแก่โจทก์  และหากการขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ี
จ านองได้เงินสุทธิไม่พอ  จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิดแก่โจทก์อีก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๘๐ /๒๕๔๘  สาเหตุท่ีจ าเลยท่ี ๒ มีชื่อเป็นเจ้าของท่ีดิน
พิพาทสืบเนื่องมาจากความประม าทเลินเล่อของโจทก์ท่ีลงลายมือชื่อในใบมอบอ านาจโดยไม่
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กรอกข้อความให้ ท. น้องสาวของโจทก์น าไปใช้เป็นหลักประกันเงินกู้ แต่ ท . มิได้น าไปใช้ให้ตรง
ตามวัตถุประสงค์ของโจทก์เป็นเหตุให้จ าเลยท่ี ๑ กรอกข้อความในใบมอบอ านาจของโจทก์ว่า
โจทก์มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ ขายท่ีดินให้ จ าเลยท่ี ๒ ต่อมาจ าเลยท่ี ๒ น าที่ดินแปลงดังกล่าว
ไปจ านองไว้แก่จ าเลยท่ี ๓ เมื่อจ าเลยท่ี ๓ รับจ านองไว้โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน โจทก์
เป็นฝ่ายประมาท เลินเล่อลงลายมือชื่อในใบมอบอ านาจโดยไม่กรอกข้อความ จึงต้องยอมรับ
ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง จะให้จ าเลยท่ี  ๓ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกต้องรับความ
เสียหายจากการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของโจทก์เองย่อมไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยท่ี ๓ 
ผู้สุจริต โจทก์จึงไม่อาจฟ้องเพิกถอนการจ านองดังกล่าว และแม้ท่ีดินจะต้องถูกโอนกลับไปเป็น
ของโจทก์ นิติกรรมจ านองท่ี จ าเลยท่ี ๒ ก่อไว้ย่อมตกติดมาด้ว ย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕ /๒๕๔๙  การที่ จ าเลยซื้อที่ดินซึ่งติดจ านองมาจาก
การขายทอดตลาดในคดีอื่นของศาลชั้นต้น โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ านองย่อมมีสิทธิที่จะบังคับเอาแก่
ตัวทรัพย์นั้นได้ แต่หาได้ท าให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะเป็นผู้จ านองแต่อย่างใดไม่ 
ฐานะของจ าเลยเป็ นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านองอันมีสิทธิและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ จ าเลยมีสิทธิไถ่ถอนจ านองโดยเสนอรับใช้เงินเป็น
จ านวนอันสมควรกับราคาทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากโจทก์ไม่ยอมรับ โจทก์ต้องฟ้องคดีต่อศาล
ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันมีค าเสน อ เพื่อให้ศาลพิพากษาสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านอง  
ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในมาตรา ๗๓๘  และ ๗๓๙  และถ้าจ าเลยมิได้ใช้สิทธิเสนอ ไถ่ถอน
จ านองดังกล่าว  หากโจทก์จะบังคับจ านอง ก็ต้องมีจดหมายบอกล่าวแก่จ าเลยล่วงหน้า หนึ่ง
เดือนก่อนแล้วจึงจะบังคับจ านองได้ ตามมาตรา ๗๓๕  มิใช่ว่าเมื่อจ าเลยซื้อทรัพย์สินซึ่งติด
จ านองมาแล้วโจทก์จะอาศัยสิทธิความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
๒๐๗๖๘ /๒๕๓๕ ที่โจทก์ฟ้องลูกหนี้ ติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินนั้นได้ทันที จ าเลยมิได้เป็น
คู่ความในคดีดังกล่าวประเด็นแห่งคดีก็เป็นคนละอย่างกัน กรณีหาใช่ เรื่องสืบสิทธิที่จะถือว่า
เป็นเรื่องที่คู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน
ไม่ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ากับคดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๗๖๘ /๒๕๓๕  ของศาลชั้นต้น  
ไม่เป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาต รา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๖๙/๒๕๔๙ คดีก่อนโจทก์ฟ้อง พ . และนาวาอากาศตรี พ . 
ให้ช าระหนี้และบังคับจ านองต่อศาลชั้นต้นเป็นคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๖๒๕๕ /๒๕๓๖  คดีถึงท่ีสุด
แล้ว จ าเลยเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดในคดีหมายเลขแดงท่ี ๕๙๔๗ /๒๕๓๗  ท่ี
เจ้าหนี้ตามค าพิพาก ษาของ พ . น ายึดออกขายทอดตลาด ดังนี้ โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ านองย่อมมีสิทธิ
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ท่ีจะบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์นั้นได้ แต่หาท าให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะผู้จ านองแต่อย่างใด
ไม่ ฐานะของจ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพ ย์สินซึ่งจ านองอันมีสิทธิและหน้าที่ตามท่ีบัญญัติไว้
ใน  ป.พ.พ. ลักษณะ ๑๒ หมวด ๔ มิใช่ว่าโจทก์จะอาศัยความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดี
หมายเลขแดงท่ี ๑๖๒๕๕ /๒๕๓๖  ของศาลชั้นต้น ติดตามบังคับแก่ทรัพย์สินได้ทันที จ าเลยมิได้
เป็นคู่ความในคดีดังกล่าวท้ังประเด็นแห่งคดีเป็นคนละอย่างกัน กรณีหาใช่เรื่องการสืบสิทธิจะ
ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีคู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน
ไม่ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ากับคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๖๒๕๕ /๒๕๓๖  ของศาลชั้นต้น ไม่
เป็นการต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๒๙ /๒๕๔๙  อ. ขายท่ีดินพิพาทซึ่ง เป็นท่ีดินท่ีมีหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์แก่โจทก์ โดยท าเป็นหนังสือแต่ไม่ได้จดทะเบียนโอนสิทธิกันต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี แต่ อ . ได้สละเจตนาครอบครองท่ีดินพิพาทและโอนการครอบครองโดยส่งมอบท่ีดิน
พิพาทแก่โจทก์ และโจทก์เข้าครอบครองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนในวันท่ีซื้อขาย แล้ว ดังนั้น 
การครอบครองท่ีดินพิพาทของ อ . จึงสิ้นสุดลง และโจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองไปตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๖๗ , ๑๓๗๗  และ ๑๓๗๘   อ. ไม่ใช่เจ้าของท่ีดินพิพาทแล้วจึงไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาท
ไปขอออกโฉนดเป็นของ อ . และไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาทไปจ านองแก่จ าเลยท่ี ๒ เพราะต้องห้าม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๗๐๕ การจ านอง จึงไม่มีผล โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้รับจ านอง
สุจริตหรือไม่ เพราะสิทธิของผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ท่ีห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก
ผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทน โดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต แล้วตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง นั้น ต้องเป็นการได้สิทธิในท่ีดินท่ีได้จดทะเบียนแล้ว และสิทธิท่ีได้นั้น
ต้องเกิดจากเอกสารสิทธิของท่ีดินท่ีออกโดยชอบ เมื่อการออกโฉนดท่ีดินในส่วนท่ีดินพิพาท
ไม่ชอบ จ าเลยท่ี ๒ จะต้องอ้างสิทธิท่ีเกิดจากท่ีดินส่วนท่ีออกโดยไม่ชอบดั งกล่าวหาได้ไม่ กรณี
ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการ
จ านองท่ีดินพิพาทระหว่าง อ . กับจ าเลยท่ี ๒ ได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๒/๒๕๕๐  ป.พ.พ. มาตรา ๗๒๘  บัญญัติไว้เพียงว่า เมื่อ
จะบังคับจ านอง ผู้รับจ านองต้องมีจดหมายบอกก ล่าวไปยังลูกหนี้ก่อนว่า ให้ช าระหนี้ภายใน
เวลาอันสมควรเท่านั้น โจทก์จึงไม่ต้องระบุทรัพย์สินซึ่งจ านองไปในค าบอกกล่าวด้วย เมื่อจ าเลย
เป็นท้ังลูกหนี้และผู้จ านองย่อมทราบดีอยู่แล้วว่าทรัพย์สินซึ่งจดทะเบียนจ านองเป็นประกัน
การช าระหนี้เงินกู้ไว้แก่โจทก์คือ ห้องชุดเลขที ่๕๔/๒๒๕ หาใช่ห้องชุดเลขที่ ๐๒๒๕ การท่ีหนังสือ
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บอกกล่าวระบุทรัพย์สินซึ่งจ านองเป็นห้องชุดเลขที่ ๐๒๒๕ เห็นได้ชัดว่าเป็นเร่ืองการพิมพ์ตัวเลข
ห้องชุดผิดพลาดอันเป็นเร่ืองเล็กน้อย เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวให้จ าเลยท าการไถ่ถอน จ านอง
ให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ี ได้รับหนังสือบอกกล่าว ย่อมถือได้ว่าผู้รับจ านองมีจดหมาย
บอกกล่าวไปยังลูกหนี้ว่าให้ช าระหนี้ภายในเวลาอันสมควรตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
แล้ว การบอกกล่าวบังคับจ านองของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย  
  ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองข้อ ๕. ระบุไว้ว่า ...ถ้าผู้จ านองไม่จัดการเอ าประกัน
อัคคีภัยและผู้รับจ านองได้จัดการเอาประกันอัคคีภัยเอง ผู้จ านองยินยอมน าเงินค่าเบ้ียประกันภัย
ท่ีผู้รับจ านองได้จ่ายไปมาช าระจนครบถ้วนภายใน ๑ เดือน นับแต่วันที่ผู้รับจ านองได้แจ้งให้ทราบ... 
ตามข้อสัญญาดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าโจทก์จะมีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระ เบ้ียประกันภัยได้ก็
ต่อเมื่อได้ทดรองจ่ายค่าเบี้ยประกันภัยไปก่อนแล้วเท่านั้น ไม่มีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระค่าเบ้ีย
ประกันภัยในอนาคตท่ียังไม่ถึงก าหนดช าระ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๕๗/๒๕๕๐  ป.พ.พ. มาตรา ๗๒๘ ป.พ.พ. มาตรา ๗๒๘ 
บัญญัติว่า “เมื่อจะบังคับจ านองนั้น ผู้รับจ านองต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ก่อน ...” มิได้
บัญญัติว่า การบอกล่าวบังคับจ านองต้องท าเป็นหนังสือ ฉะนั้นการท่ีโจทก์มอบอ านาจให้ ว . มี
หนังสือบอกกล่าวบังคับจ านองแก่จ าเลยจึงไม่ตกอยู่ในบังคับมาตรา ๗๙๘ วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้
การตั้งตัวแทนต้องท าเป็นหนังสือ เมื่อ  ว. ได้บอกกล่าวบังคับจ านองในนามของโจทก์และจ าเลย
ได้รับหนังสือบอกกล่าวแล้วไม่ช าระเงินแก่โจทก์ โจทก์จึงมาฟ้องคดี แสดงว่าโจทก์ยอมรับเอา
การบอกกล่าวบังคับจ านองของ ว . เป็นการบอกกล่าวของโจทก์ ถือได้ว่าโจทก์ซึ่งเป็นตัวการได้ให้
สัตยาบันแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๒๓ วรรคหนึ่ง ถือว่าโจทก์บอกกล่าวบังคับจ านองโดยชอบแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๕/๒๕๕๐ (ประชุมใหญ่) ป.พ.พ. มาตรา ๗๓๓ บัญญัติ
ว่า “...ถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงินจ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงิน
ท่ีค้างช าระกันอยู่นั้นก็ดี เงินยังขาดจ านวนอยู่เท่าใด ลู กหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินนั้น ” ปรากฏว่า
สัญญาจ านองท่ีดินท้ัง ๓๐ แปลง ระหว่าโจทก์กับจ าเลยท่ี ๒ เพื่อเป็นประกันการผ่อนช าระหนี้
ค่าภาษีอากรค้างของจ าเลยท่ี ๑ โจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ ไม่มีข้อตกลงว่า ถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ านอง ออก
ขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงินจ านวนสุทธิน้อยกว่า จ านวนเงินท่ีค้างช าระกันเงินยังขาดจ านวนอยู่
เท่าใดจ าเลยท่ี ๑ ต้องรับผิดในเงินนั้น อันเป็นการยกเว้นบทบัญญัติของมาตรา ๗๓๓  ดังกล่าว
ข้างต้น กรณีจึงต้องอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติของมาตราดังกล่าว คือหากบังคับจ านองได้เงิน
ไม่พอช าระหนี้จ าเลยท่ี ๑ ไม่ต้องรับผิดในส่วนท่ี ขาด ที่โจทก์อ้างว่า จ าเลยท่ี ๑ จะหลุดพ้น
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ความรับผิดก็ต่อเมื่อได้ช าระค่าภาษีอากรค้างเสร็จสิ้นแล้ว และคดีนี้มิใช่เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี ๑ 
น าทรัพย์สินของตนเองมาจ านอง จึงไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๗๓๓  นั้น บทบัญญัติแห่ง
มาตรา ๗๓๓ หาได้มีข้อจ ากัดการใช้บังคับเฉพาะกรณีท่ีลูกหนี้จ านองทรัพย์สินของตนเองเท่านั้น 
 
หมายเหตุ  
  ป.พ.พ. มาตรา ๗๓๓ แม้ทรัพย์จ านองจะเป็นของคนอื่นที่ไม่ใช่ลูกหนี้เอามาประกัน
ไว้ เมื่อขายได้เงินไม่พอใช้หนี้ ลูกหนี้ก็ยังไม่ต้องรับผิดอยู่ กล่าวคือ เมื่อเอาทรัพย์จ านองหลุดและ
ราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณต่ า กว่าจ านวนเงินท่ีค้างช าระกันอยู่หรือถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ านอง
ออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงินจ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงินท่ีค้างช าระกันอยู่ เงินยังขาด
จ านวนอยู่เท่าใดลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินนั้น  
  ข้อเท็จจริงตามฎีกานี้เป็นเร่ืองจ าเลยท่ี ๒ ซึ่งไม่ใช่ลูกหนี้ค่าภา ษีอากรค้างน าทรัพย์
มาจ านองโดยไม่มีการท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา ๗๓๓  ซึ่งไม่ใช่ลูกหนี้ค่าภาษีอากรค้างน าทรัพย์
มาจ านองโดยไม่มีการท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา ๗๓๓  ไว้ มีปัญหาในทางปฏิบัติท่ีน่าค านึงถึงว่า 
หากให้จ าเลยท่ี ๒ ท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา ๗๓๓  ไว้ จ าเลยท่ี ๒ จะยอมน าทรัพย์สิ นมาจ านอง
หรือไม่ ซึ่งไม่แตกต่างอะไรกับการท าสัญญาค้ าประกัน กล่าวคือเท่ากับจ าเลยท่ี ๒ ต้องน าทรัพย์สิน
ของตนท้ังหมดมาเป็นประกันการช าระหนี้จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งจ าเลยท่ี ๒ อาจมีเจตนาเพียงน าทรัพย์สิน
ท่ีน ามาจ านองเท่านั้นเป็นประกันการช าระหนี้ค่าภาษีอากรของจ าเลยท่ี ๑ ในทา งกลับกันหาก
จ าเลยท่ี ๒ น าทรัพย์สินมาจ านองโดยไม่ท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา ๗๓๓  กรมสรรพากรอาจจะ
ไม่ยอมรับหลักประกันอันนี้ไว้ เพราะหากบังคับจ านองได้เงินไม่พอช าระหนี้ จ าเลยท้ังสอง            
ก็หลุดพ้นจากหนี้ท่ีขาดจ านวนอยู่ตามหลักการท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นและตามแนวค าพิพาก ษา
ศาลฎีกา ท่ีหมายเหตุนี้  
  แต่ตามฎีกาประชุมใหญ่ท่ีวินิจฉัยว่า “สัญญาจ านองระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๒ 
เพื่อเป็นประกันการผ่อนช าระหนี้ค่าภาษีอากรค้างของจ าเลยท่ี ๑ โจทก์กับจ าเลยท่ี  ๑ ไม่มีข้อตกลง
ยกเว้นบทบัญญัติของมาตรา ๗๓๓  กรณีจึงต้องอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติของม าตราดังกล่าว 
หากบังคับจ านองได้เงินไม่พอช าระหนี้จ าเลยท่ี ๑ ไม่ต้องรับผิดในส่วนท่ีขาด ” มีปัญหาท่ีน่า
พิจารณาว่า การท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา ๗๓๓ นี้จะต้องเป็นการกระท าระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้
ท่ีเป็นหนี้ประธานเท่านั้นหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาที่หมายเหตุ นี้เสมือนว่า
จะต้องเป็นข้อตกลงระหว่างเจ้าหนี้กับจ าเลยท่ี ๑ ท่ีเป็นลูกหนี้ในหนี้ประธานเท่านั้น ท้ังๆ ที่ทรัพย์
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ท่ีน ามาจ านองเป็นหลักประกันเป็นของจ าเลยท่ี ๒ จากค าวินิจฉัยนี้จึงท าให้ตีความได้หลายรูปแบบ
ในกรณีทรัพย์ท่ีน ามาจ านองเป็นของคนอื่นเอามาประกันไว้  
  รูปแบบ ท่ี ๑ หากลูกหนี้ท่ีเป็นหนี้ประธานหรือจ าเลยท่ี ๑ ไม่ท าข้อตกลงยกเว้น
มาตรา ๗๓๓ ลูกหนี้ดังกล่าวไม่ต้องรับผิดในหนี้ที่ยังขาดจ านวน ซึ่งรวมถึงบุคคลอื่นหรือจ าเลย
ท่ี ๒ ท่ีน าทรัพย์มาจ านองเป็นประกันไว้ด้วย ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีหมายเหตุนี้  
  รูปแบบท่ี ๒ หากลูกหนี้ ท่ีเป็นหนี้ประธานหรือจ าเลยท่ี ๑ ท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา  
๗๓๓  ลูกหนี้ดังกล่าวจะต้องรับผิดในหนี้ที่ยังขาดจ านวน ซึ่งมีปัญหาที่น่าพิจารณาว่าจ าเลยท่ี ๑ 
จะเข้าไปท าสัญญายกเว้นมาตรา ๗๓๓  ในทรัพย์ท่ีน ามาจ านองของบุคคลอื่นได้หรือไม่ ซึ่งหาก
ท าได้แล้วบุคคลอื่น ท่ีน าทรัพย์มาจ า นองเป็นประกันไว้หรือจ าเลยท่ี ๒ ไม่ได้ท าข้อตกลงยกเว้น
มาตรา ๗๓๓ ด้วย จ าเลยท่ี ๒ ยังจะต้องรับผิดในหนี้ที่ยังขาดจ านวนอยู่หรือไม่ คงต้องรอค าวินิจฉัย
ในอนาคตต่อไป  
  รูปแบบท่ี ๓ หากลูกหนี้ท่ีเป็นหนี้อุปกรณ์หรือจ าเลยท่ี ๒ ท าข้อตกลงยกเว้นมาตรา  
๗๓๓ โดยลูกหนี้ท่ีเป็นหนี้ประธานหรือจ าเลยท่ี ๑ ไม่ได้ท าข้อตกลงดังกล่าวด้วย ลูกหนี้ท่ีเป็นหนี้
ประธานหรือจ าเลยท่ี ๑ ต้องรับผิดในหนี้ที่ยังขาดจ านวนหรือไม่คงต้องรอค าวินิจฉัยในอนาคต
ต่อไปอีกเช่นกัน  
  ผู้เขียนเห็นว่า กร ณีท่ีไม่มีข้อตกลงตามสัญญาจ านองยก เว้น ป .พ.พ. มาตรา ๗๓๓  
ท่ีจะท าให้จ า เลยท่ี ๑ ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์จ านองท่ีจ าเลยท่ี ๒ น ามาจ านองนั้น 
ควรจะต้องเป็นกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงยกเว้น ป .พ.พ. มาตรา ๗๓๓  ระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๒ 
ซึ่งเป็นคู่สัญญาจ านอง ดังนั้น ไม่น่าจะเป็นกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงตามสัญญาจ านองยกเว้น ป .พ.พ. 
มาตรา ๗๓๓ ระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ ตามเหตุผลในค าพิพากษาศาลฎีกา เนื่องจากจ าเลยท่ี ๑ 
ไม่ใช่คู่สัญญาจ านอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๗๔/๒๕๕๐ ตามหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล
ของโจทก์ระบุว่า กรรมการคนใดคนหนึ่งของบริษัทโจทก์มีอ านาจลงลายมือชื่อแทนบริษัทโจทก์
และผูกพันบริ ษัทโจทก์ได้ อ . เป็นกรรมการคนหนึ่งของบริษัทโจทก์ จึงมีอ านาจลงลายมือชื่อ
เป็นผู้มอบอ านาจแทนบริษัทโจทก์ได้ ไม่จ าต้องประทับตราของบริษัทโจทก์ ส่วนการระบุฐานะ
ของผู้มอบอ านาจนั้นไม่มีกฎหมายข้อใดบังคับว่าการลงลายมือชื่อผู้มอบอ านาจต้องระบุฐานะ
ของผู้มอบอ านาจด้วย ดังนั้ น หนังสือมอบอ านาจจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  



๗๘ 

  ก่อนฟ้องคดีโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าวบังคับจ านองส่งถึงจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับจ่าหน้าซองตามภูมิล าเนาท่ีปรากฏในฟ้อง ปรากฏว่าส่งไม่ได้ 
พนักงานไปรษณีย์ได้ระบุข้อขัดข้องไว้ท่ีหน้าซองจดหมายว่าไม่มีผู้ รับตามจ่าหน้า และได้ออก
ใบแจ้งความให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไปรับจดหมาย ณ ที่ท าการไปรษณีย์ แสดงว่าพนักงานไปรษณีย์
พบบ้านอันเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ แต่ส่งจดหมายไม่ได้เพราะไม่มีบุคคลใดลงชื่อ
รับจดหมายโจทก์จึงได้ประกาศบอกกล่าวบังคับจ านองทางหนังสือพิมพ์  ถือได้ว่าโจทก์ได้ส่ง
ค าบอกกล่าวบังคับจ านองโดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๗๒๘ แล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๑๖- ๖๑๑๗ /๒๕๕๐  ผู้ร้องเป็นผู้รับจ านองทรัพย์พิพาท
ย่อมมีบุริมสิทธิท่ีจะบังคับเหนือทรัพย์พิพาทเพื่อให้ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์พิพาทก่อนเจ้าหนี้
รายอื่นรวม ท้ังโจทก์ด้วยและการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น ย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงบุริมสิทธิของผู้รับจ านองซึ่งอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์พิพาทได้ ดังนั้น  
เมื่อเอาทรัพย์พิพาทขายทอดตลาดโดยปลอดจ านอง ผู้ร้องในฐานะผู้รับจ านองทรัพย์พิพาทจึงมี
สิทธิได้รั บช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอื่นรวมท้ังโจทก์ด้วย โจทก์จะอ้างว่าจ าเลยจ านองท่ีดินเป็น
ประกันหนี้ผู้ร้องหลายแปลงโดยมิได้ระบุล าดับไว้ภาระแห่งหนี้จึงต้องกระจายไปตามส่วนตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๗๓๔  วรรคสอง นั้น หาได้ไม่ เนื่องจากมาตราดังกล่าวเป็นการจ านองทรัพย์
หลายสิ่งเพื่อปร ะกันหนี้รายหนึ่งรายเดียวโดยมิได้ระบุล าดับไว้ เมื่อผู้รับจ านองใช้สิทธิบังคับแก่
ทรัพย์สินท้ังหมดพร้อมกันจึงให้แบ่งกระจาย ภาระแห่งหนี้ไปตามจ านวนเงินจ านองท่ีระบุไว้
เฉพาะทรัพย์สิ่งนั้นๆ แต่คดีนี้ผู้ร้องมิใช่ผู้รับจ านองท่ีใช้สิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด เมื่อโจทก์เป็น
เพียงเจ้าหนี้สามัญซึ่งจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ต่อเมื่อช าระหนี้จ านองให้แก่ผู้รับจ านองแล้วยังคงมี
เงินเหลือจากการขายทอดตลาดเท่านั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิยกเหตุตามมาตราดังกล่าวขึ้นอ้างได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๒๑ /๒๕๕๐  สัญญาจ านองข้อ ๑ ระบุว่า ผู้จ านองตกลง
จ านองท่ีดินเป็นประกันหนี้และภาระผูกพันใดๆ ของ อ. ท่ีมีต่อธนาคาร ก. ผู้รับจ านอง ท้ังท่ีมีอยู่แล้ว
และท่ีจะมีขึ้นในภายหน้าทุกลักษณะ ทุกประเภทหนี้ เป็นจ านวนเงิน ๕๐๐ ,๐๐๐  บาท และตาม
ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านอง ข้อ ๒ ระบุว่า หนี้สินและภาระผูกพันใดๆ ท่ีจ านองเป็นประกัน 
ได้แก่ หน้ีสินและภาระผูกพันทุกประเภท ทุกอย่าง ท่ีมีต่อผู้รับจ านองแล้วในเวลาน้ีและท่ีจะมี
ต่อไปในภายหน้า เมื่อหนี้สินและภาระผูกพันประเภทใดประเภทหนึ่ง หรืออย่างใดอย่างหนึ่ง
ระงับสิ้นไป แต่หนี้สินและภาระผูกพันประเภทอื่นยังมีอยู่หรือจะมีต่อไปในภายหน้า สัญญา
จ านองไม่ระงั บสิ้นไปคงผูกพันเป็นประกันต่อไป เห็นได้ว่า สัญญาจ านองท่ีดินดังกล่าวนอกจาก
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จะเพื่อเป็นประกันเงินท่ีโจทก์กู้จากจ าเลยตามสัญญากู้ยืมเงินแล้ว ยังเป็นประกันหนี้ทุกประเภท
ท่ีโจทก์จะต้องรับผิดต่อจ าเลยอีกด้วย ดังนั้น เมื่อปรากฏว่าโจทก์ยังมีหนี้ค้างช าระแก่จ าเลยท่ี
สาขารั งสิต จังหวัดปทุมธานี แม้จะเป็นหนี้ท่ีเกิดขึ้นจากการท านิติกรรมกับจ าเลยต่างสาขากัน 
แต่เป็นหนี้ ท่ีโจทก์ค้างช าระแก่จ าเลยเช่นกันถือได้ว่า โจทก์ยังมีหนี้ท่ีจะต้องรับผิดต่อจ าเลยตาม
สัญญาจ านองรายนี้อยู่ แม้โจทก์จะได้ช าระหนี้ท่ีโจทก์กู้จากจ าเลย สาขาสามพราน ครบถ้วนแ ล้ว 
สัญญาจ านองก็ไม่ระงับสิ้นไป จ าเลยมีสิทธิท่ีจะไม่จดทะเบียนไถ่ถอนท่ีดินให้แก่โจทก์ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๖๐ /๒๕๕๐  แผ่นผับโฆษณาให้บุคคลท่ัวไปทราบว่า 
โจทก์มีโครงการโอนทรัพย์จ านองช าระหนี้ เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ท่ีมีภาระหนี้ค้างช าระสูงและ
ไม่สามารถช าระหนี้ต่อไปได้ ให้สามารถปลดภาระหนี้ท่ีมีอยู่ด้วยวิธีการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์ท่ี
จ านองให้โจทก์แทนการช าระหนี้ โดยโจทก์ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อน ไขซึ่งจะต้องผ่านการ
พิจารณาของโจทก์ก่อน แผ่นผับโฆษณาดังกล่าวยังไม่ชัดเจนแน่นอน จึงมิใช่ค าเสนอ แต่เป็น
เพียงค าเชื้อเชิญให้ผู้สนใจ ท าค าเสนอเข้ามาเท่านั้นค าร้องของจ าเลยท่ีแสดงความประสงค์จะ
เข้าร่วมโครงการ จึงจัดว่าเป็นค าเสนอเมื่อโจทก์มิได้สนองรับย่อมไม่ก่อให้เกิดสัญญา  
  จ าเลยค้างช าระหนี้เงินแก่โจทก์ จ าเลยจึงต้องช าระเงินให้แก่โจทก์โดยปราศจาก
เงื่อนไขใดๆ เพราะการช าระหนี้จะให้ส าเร็จผลเป็นปร ะการใด ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการช าระ
หนี้ต่อเจ้าหนี้เป็นอย่างนั้นโดยตรง ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๐๘ วรรคหนึ่ง เมื่อจ าเลยเสนอขอช าระ
หนี้แก่โจทก์ โดยให้โจทก์รับโอนทรัพย์จ านองแทนการช าระหนี้ด้วยเงิน จึงมิใช่เป็นการขอปฏิบัติ  
การช าระหนี้แก่โจทก์โดยชอบโจทก์ย่อมมีเหตุผลที่ จะปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้ การท่ีโจทก์
ปฏิเสธไม่ ยอมรับช าระหนี้จากจ าเลย โจทก์จึงไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๐๗ จ าเลย
ต้องช าระหนี้ให้โจทก์ตามฟ้อง  
  แม้ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองจะเป็นเรื่องท่ีโจทก์ผู้รับจ านองและจ าเลยผู้จ านอง
ตกลงกันเป็นประการพิเศษนอกเหนือจ ากท่ี ป .พ.พ. มาตรา ๗๓๓ บัญญัติไว้ ซึ่งบทบัญญัติตาม
มาตรา ๗๓๓ ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานถึงเจตนาของคู่กรณีเท่านั้น มิใช่บทกฎหมาย
ซึ่ง เก่ียวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยท่ัวไปแต่เก่ียวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะ และมิได้เก่ียวกับ
ศีลธรรมตามที่นิยมกันในหมู่ชนท่ัวไปหรือธ รรมเนียมประเพณีของสังคมแต่อย่างใด จึงไม่ใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโจทก์
อาจตกลงกับจ าเลยเป็นประการอื่นพิเศษนอกเหนือจากท่ีมาตรา ๗๓๓ บัญญัติไว้ก็ย่อมกระท าได้ 
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ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทก์ยึดทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาดแล้ วได้เงินไม่พอใช้เงิน โจทก์ก็ยังมี
สิทธิท่ีจะยึดทรัพย์อ่ืนของจ าเลยในฐานะผู้จ านองเป็นประกันมาใช้หนี้จนครบ 
  ค าพิพากษาศาล ฎีกาที่ ๑๕๘๐ /๒๕๕๑  โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยกู้ยืมเงินโจทก์
จ านวน ๔,๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยน าที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างมาจ านองไว้กับโจทก์เพื่อเป็นประกัน
การกู้เงิน ต่อมาจ าเลยกู้เงินโจทก์อีกโดยได้ท าบันทึกข้อตกลงขึ้นเงินจ านองครั้งท่ี ๑ เป็นเงิน  
๓,๕๐๐ ,๐๐๐  บาท ขอให้บังคับจ าเลยช าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบ้ียตามสัญญาจ านองและบังคับ
จ านองโดยค าขอท้ายฟ้องระบุว่า ถ้าจ าเลยไม่ช าระหนี้ให้น าท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างท่ีจ านอง
ออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้โจทก์แสดงว่าโจทก์ฟ้องบังคับจ านองโดยประสงค์จะ
บังคับคดีเอาจากทรัพย์ท่ีจ านองเท่านั้น มิได้ใช้สิทธิเรียกร้องอย่างหนี้สามัญ สัญญาจ านองท่ีดิน
ดังกล่าวไม่มีข้อความว่า หากโจทก์บังคับช าระหนี้เอาทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาดได้เงิน
ไม่พอช าระหนี้ โจทก์ก็ให้บังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลยได้ด้วย เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษา
ให้จ าเลยช าระหนี้และบังคับจ านอง โจทก์บังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์จ านองได้เงินไม่เพียงพอ
ช าระหนี้ตามค าพิพากษา โจทก์จึงไม่มีสิทธิท่ีจะบังคับคดีเอาจากทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลยได้อีก 
ตามประมวลก ฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๓๓ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๑๗/๒๕๕๑ ท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ท้ังสอง การท่ีจ าเลย
ท่ี ๑ น าที่ดินพิพาทไปจดทะเบียนจ านองไว้แก่จ าเลยท่ี ๒ ย่อมเป็นการต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๕ ไม่มีผลผูกพันโจทก์ท้ังสอง โดยไม่ต้องค านึง ว่าจ าเลยท่ี ๒ 
จะรับจ านองไว้โดยสุจริตหรือไม่ เมื่อการจ านองไม่มีผลตามกฎหมายเสียแล้ว โจทก์ท้ังสองย่อมมี
สิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมจ านองนั้นได้ การท่ีโจทก์ท้ังสองขอให้ศาลพิพากษา
ห้ามจ าเลยท้ังสองเก่ียวข้อง จึงมีความหมายรวมอยู่ในตัวว่าโจทก์ท้ังสองขอให้ ศาลเพิกถอน
นิติกรรม จ านองท่ีดินพิพาทระหว่างจ าเลยท้ังสอง เพื่อให้จ าเลยท้ังสองสิ้นสิทธิในที่ดิน พิพาทจะ
เข้ามาเก่ียวข้องอีกต่อไปไม่ได้ การท่ีศาลพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมจ านองท่ีดินพิพาทระหว่าง
จ าเลยท้ังสอง จึงเป็นการปรับกฎหมายให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ท่ีเข้าใจได้ จากรายละเอียดของ
ค าฟ้อง ไม่เป็นการพิพากษาเกินค าขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒  
  โจทก์ท้ังสองฎีกาขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนจ านองท่ีดินพิพาทโดยข้อเท็จจริง
ยุติตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แล้วว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์ท้ังสอง คดีในชั้นฎีกาไม่มี
ประเด็นโต้เถียงเร่ืองความเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาท จึงไม่มีทุนทรัพย์ ต้องเสียค่าขึ้นศาล ๒๐๐ บาท 
ตามตาราง ๑ (๒) (ก) ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๒๑ /๒๕๕๑  โจทก์เป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองมีสิทธิขอให้
น าเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์ท่ี จ านองมาช าระหนี้ตนก่อนเจ้าหนี้สามัญ แต่เงินท่ีได้
จากการขายทอดตลาดที่โจทก์มีสิทธิขอให้น าไปช าระหนี้นี้หมายถึงเงินรายได้สุทธิท่ีเหลือจาก
การหักค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เก่ียวกับการขายทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว ซึ่งรวมถึงค่าภาษีท่ีเกิด           
จากการ ขายทอดตลาดที่ดินท่ีจ าน องตามประมวลรัษฎากรด้วย  
  ภาษีเงินได้ของจ าเลยท่ีเกิดจากการขายทอดตลาดที่ดินท่ีจ านองเป็นภาษีท่ีจะต้อง
น าส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะท่ีมีการจดทะเบียน
โอน กรรมสิทธิ์ท่ีดิน มิใช่เป็นหนี้ภาษีอากรท่ีจ าเลยค้างช าระ แม้ผู้ซื้อทรัพย์จะเป็ นผู้ช าระแต่มี
ค าสั่งกรมบังคับคดีให้สิทธิผู้ซื้อทรัพย์น าใบเสร็จรับเงินท่ีมีรายการช าระภาษีเงินได้หัก ณ ท่ีจ่าย
มาขอคืนภาษีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีลงรายการดังกล่าวให้บัญชีแสดงรายการรับ – จ่ายเงิน 
ค่าภาษีเงินได้ถึงประเมินของจ าเลยจึงถือเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวกั บการขายท่ีดิน การท่ีเจ้าพนักงาน
บังคับคดีน าเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดที่ดินไปหักช าระภาษีดังกล่าวโดยคืนเงินให้แก่ผู้ซื้อ
ทรัพย์ซึ่งได้ช าระค่าภาษีแทนจ าเลยไปแล้วน าเงินท่ีเหลือซึ่งเป็นรายได้สุทธิจากการขายท่ีดิน
ไปช าระหนี้จ านองแก่โจทก์จึงชอบแล้ว 
  มาตรา ๗๙๘ กิจการอันใดท่านบังคับไว้โดยกฎหมายว่าต้องท าเป็นหนังสือ การตั้ง
ตัวแทนเพื่อกิจการอันนั้นก็ต้องท าเป็นหนังสือด้วย  
  กิจการอันใดท่านบังคับไว้ว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ การตั้งตัวแทนเพื่อกิจการ
อันนั้นก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๖๑ /๒๕๔๙  โจทก์ ท่ี ๑ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท า
นิติกรรมแทนโจทก์  ท่ี ๒ รับจ านองท่ีดินจากจ าเลยเพื่อเป็นประกันหนี้เงินกู้ท่ีจ าเลยกู้ยืมไปจาก
โจทก์ท่ี  ๒ เป็นการกระท าแทนโจทก์ท่ี  ๒ แม้ตามหนังสือสัญญาจ านองระบุชื่อโจทก์ท่ี  ๑ เป็น
ผู้รับจ านองเท่านั้น  โดยไม่ได้ระบุว่ากระท าการแทนโจทก์ ท่ี ๒ ก็เป็นกรณีท่ีโจทก์ท่ี  ๒ ตัวการ
ซึ่งยังไม่เปิดเผยชื่อแสดงตนให้ปรากฏและเข้ารับเอาสัญญาจ านองซึ่งโจทก์ท่ี  ๑ ได้ท าไว้แทนตน  
ซึ่งโจทก์ท่ี  ๒ มีสิทธิกระท าได้ตาม  ป.พ.พ. มาตรา  ๘๐๖  และเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในบังคับของ
มาตรา  ๗๙๘  วรรคหนึ่ง  ท่ีการตั้งตัวแทนเพื่อท าสัญญาจ า นองต้องท าเป็นหนังสือ  ดังนั้นแม้การ
ตั้งตัวแทนของโจทก์ท่ี  ๒ เพื่อท าสัญญาจ านองกับจ าเลยจะมิได้ท าเป็นหนังสือ  แต่เมื่อสิทธิ
ของโจทก์ท่ี  ๒ ตามสัญญาจ านองเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในฐานะตัวการท่ีไม่เปิดเผยชื่อตาม  ป.พ.พ. 
มาตรา  ๘๐๖ โจทก์ท่ี  ๒ จึงมีอ านาจฟ้องบังคับจ านอ งได้ 



๘๒ 

  มาตรา ๘๒๑  บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี 
รู้แล้วยอมให้ บุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเองออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี ท่านว่าบุคคล ผู้นั้น
จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทนของตน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๑/๒๕๔๙  เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินและสัญญา
จ้าง เหมาปลูกสร้างอาคารใช้ชื่อโครงการของจ าเลย และท าในวันเดียวกันท่ีส านักงานขายของ
จ าเลยบุคคลผู้ลงชื่อในช่องผู้จะขายได้ลงลายมือชื่อเป็นพยานในสัญญาจ้างเหมา เชื่อว่าการท า
สัญญาทั้งสองฉบับอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยและบริษั ท ภ. และเป็นแบบฟอร์มท่ีใช้ทั้งโครงการ
ท้ังใบเสร็จรับเงินก็ระบุว่าเป็นค่าท่ีดินและค่าก่อสร้างรวมกัน พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า บริษัท ภ . 
เป็นตัวแทนเชิดของจ าเลย  
  มาตรา ๘๔๕ บุคคลผู้ใดตกลงจะให้ค่าบ าเหน็จแก่นายหน้าเพื่อที่ชี้ช่องให้ได้เข้าท า
สัญญาก็ดี จัดการให้ไ ด้ท าสัญญากันก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้นจะต้องรับผิดใช้ค่าบ าเหน็จก็ต่อเมื่อ
สัญญานั้นได้ท ากันส าเร็จเนื่องแต่ผลแห่งการท่ีนายหน้าได้ชี้ช่องหรือจัดการนั้น ถ้าสัญญาท่ีได้
ท ากันไว้นั้นมีเงื่อนไขเป็นเงื่อน ไขบังคับก่อนไซร้ ท่านว่าจะเรียกร้องบ าเหน็จค่านายหน้ายังหา
ได้ไม่จนกว่าเงื่อนไขนั้นส าเร็จแล้ว 
  นายหน้ามีสิทธิจะได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีได้เสียไปก็ต่อเมื่อได้ตกลงกันไว้เช่นนั้น
ความข้อนี้ท่านให้ใช้บังคับแม้ถึงว่าสัญญาจะมิได้ท ากันส าเร็จ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๓๕ /๒๕๕๐  สัญญาจองเป็นเพียงหนังสือแจ้งความ
ประสงค์จะจองท่ีดินเท่า นั้น ส่วนสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์กับผู้ซื้อยังไม่ได้ท ากัน ผล จาก
การชี้ช่องหรือจัดการของโจทก์ท่ีท าการเป็นนายหน้าจึงยังไม่เกิดขึ้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกเอา
ค่าบ าเหน็จในการเป็นนายหน้าจากจ าเลยท้ังสองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๘๔๕ 
  โจทก์ฟ้องเรียกค่าท าป้ายโครงการกับค่าพิมพ์สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน จ าเลยท้ังสอง
ให้การว่าตกลงให้โจทก์ด าเนินการแบ่งท่ีดินของจ าเลยท่ี ๑ เป็นแปลงย่อยเพื่อน าออกขาย โจทก์
จึงขอปลูกสร้างบ้านขายพร้อมท่ีดินโดยท าเป็นโครงการ ถือว่าจ าเลยท้ังสองให้การปฏิเสธค่าใช้จ่าย
ท่ีโจทก์ฟ้องมา โจทก์จึงมีหน้าท่ีน าสืบให้ เห็นว่าได้เสียค่าท าป้ายและค่าแบบพิมพ์สัญญาไปจริง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๕๐ /๒๕๕๐   จ าเลยท้ังห้าตกลงมอบหมายให้โจทก์
ไปติดต่อขายท่ีดินท้ังห้าแปลง โจทก์จึงได้ไปติดต่อขายท่ีดินให้แก่ ส . แต่ที่โจทก์น าสืบว่า ส .  
ไปตรวจดูท่ีดินแล้วพอใจ ส . และจ าเลยท้ังห้าจึงตกลงท าสั ญญาซื้อขายกันท่ีบ้านของ ส . โดยโจทก์
ลงลายมือชื่อเป็นพยานในสัญญาซื้อขายด้วยนั้นไม่น่าเชื่อ เพราะโจทก์ไม่มีหลักฐานสัญญา
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ซื้อขายท่ีกล่าวอ้างมาแสดง คงมีแต่ค าเบิกความลอยๆ เท่านั้น จึงยัง ถือไม่ได้ว่าโจทก์ท างานเสร็จ
เรียบร้อย หลังจากนั้นโจทก์ยอมรับว่าโจทก์ไม่ได้ติดต่ อกับ ส . และจ าเลยท้ังห้าเก่ียวกับเร่ือง
ซื้อขายท่ีดินนี้อีก ข้อเท็จจริงจึงเชื่อตามท่ีจ าเลยท้ังห้าน าสืบต่อมาโดยมีหลักฐานเป็นพยานเอกสาร
สนับสนุนว่า อ . บุตรเขยจ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ด าเนินการติดต่อกับ ส . ต่อมา โดย ส . อ้างว่าไม่มีเงินมา
ซื้อท่ีดินท้ังห้าแปลงของจ าเลยท้ั งห้าแต่ถ้าจะน าท่ีดินมาร่วมลงทุนกันและหาก าไรมาแบ่งกันก็
สามารถท าได้ ข้อตกลงท่ีว่าให้น าท่ีดินมาร่วมลงทุนและหาก าไรมาแบ่งกัน จึงเป็นข้อตกลง
และวัตถุประสงค์ใหม่ ซึ่งจ าเลยท้ังห้าต้องน าไปปรึกษาหารือกันและตัดสินใจกันใหม่ว่าจะรับ
ข้อเสนอใหม่นี้หรือไม่ แสดงว่าการชี้ช่ องของโจทก์ท่ีต้องการให้จ าเลยท้ังห้าขายท่ีดินให้แก่ 
ส. นั้น ไม่เป็นผลส าเร็จเนื่องจาก ส . ไม่มีเงินซื้อ การตกลงน าท่ีดินเข้าร่วมลงทุนกับ ส . แล้วน า
ก าไรมาแบ่งกันภายหลัง จึงเป็นวัตถุประสงค์ใหม่ของจ าเลยท้ังห้าไม่เกี่ยวข้องกับโจทก์และ
ไม่อยู่ในกรอบวัตถุประสงค์เดิม เ พราะการเข้าร่วมลงทุนนั้นเป็นการน าเอาที่ดินของจ าเลยท้ังห้า
มาเข้าร่วมกับ ส . และให้ ส . เป็นผู้บริหารจัดการโดยจ าเลยท้ังห้าได้เข้าร่วมเป็นเจ้าของโดยรับหุ้น
ของบริษัท บ . ของ ส . ซึ่งเป็นข้อตกลงใหม่การเข้าร่วมลงทุนกับ ส . ตามข้อตกลงใหม่ดังกล่าว
ไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยท้ั งห้าขายท่ีดินได้ส าเร็จแล้วด้วยการชี้ช่องของโจทก์ แต่เป็นเพียงการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการขายท่ีดินในรูปแบบใหม่ ซึ่งในที่สุดข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่าจ าเลยท้ังห้า
ทราบว่าถูก ส . หลอกลวง จ าเลยท้ังห้าจึงได้ฟ้องเรียกท่ีดินท้ังห้าแปลงคืนจากบริษัท บ . และ ส . 
กับพวก และศาลพิ พากษาตามยอมให้คืนที่ดินท้ังห้าแปลงดังกล่าวแก่จ าเลยท้ังห้าแล้ว ข้อเท็จจริง
จึงไม่ได้ว่าโจทก์สามารถชี้ช่องให้จ าเลยท้ังห้าขายท่ีดินตามฟ้องจนส าเร็จตามวัตถุประสงค์ โจทก์
จึงไม่มีสิทธิได้รับค่านายหน้าจากจ าเลยท้ังห้าตามท่ีตกลงกัน  
 
ประนีประนอมยอมความ  
  มาตรา ๘๕๐  อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผัน
ให้แก่กัน  
  มาตรา ๘๕๑  อันสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็น
หนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ ายท่ีต้องรับผิดหรือลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็น
ส าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่  
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  มาตรา ๘๕๒ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมท าให้การเรียกร้อง
ซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไปและท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่า
เป็นของตน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๘๖ /๒๕๔๙  คดีนี้ โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นบุตรว่า
ประพฤติเนรคุณขอถอนคืนการให้ท่ีดิน ต่อมาโจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ซึ่งศาลได้พิพากษาตามยอมให้จ าเลยและบุตรคนอื่นปลูกบ้านให้โจทก์ และเลี้ยงดูโจทก์ด้วย
ส่งเสียเงินให้โจทก์ตามฐานานุรู ปของแต่ละคนรวมกันไม่ต่ ากว่าเดือนละ ๔,๐๐๐  บาท ผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมท าให้สิทธิเรียกร้องถอนคืนการให้ของโจทก์ท่ีฟ้อง
จะระงับสิ้นไป โจทก์คงได้สิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม 
ศาลจะต้องบังคับคดีไปตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอ มยอมความเท่านั้น ส่วนข้อตกลงท่ี
จ าเลยตกลงรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้บนท่ีดินและจดทะเบียนโอนท่ีดินคืนให้แก่โจทก์ตาม
รายงานกระบวนพิจารณานั้น เป็นข้อตกลงท่ีท าขึ้นใหม่ภายหลังท่ีศาลได้พิพากษาตามยอมแล้ว 
ไม่อาจบังคับในคดีนี้ได้ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติโจทก์ต้องใช้สิทธิ เรียกร้องเอากับจ าเลยแยกไปจาก
คดีนี้ 
  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๔๙๖ /๒๕๔๙   ในขณะที่ โจทก์จ าเลย ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ก าหนดให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทให้โจทก์นั้น จ าเลยได้โอนที่ดิน
พิพาทให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว จ าเลยจึงไม่อาจโอนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ได้ อันเป็น
การผิดสัญญาประนีประนอมยอมความที่จ าเลยท าไว้กับโจทก์ แต่ ตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ไม่ได้ให้จ าเลยต้องใช้ราคาที่ดิน หากจ าเลยไม่อาจโอนที่ดินให้แก่โจทก์  แม้ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความจะระบุว่า หากจ าเลยผิดนัดไม่ว่าข้อใดข้อหนึ่ง จ าเลยยอมให้
โจทก์บังคับคดีทันทีก็ไม่ได้หมายควา มว่าหากจ าเลยไม่สามารถโอนที่ดิน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๙๔๘/๒๕๔๙  การท่ีโจทก์และ ก . หย่ากันโดยท าข้อตกลง
แบ่งทรัพย์สินตามใบยอมความและได้กระท าต่อหน้าเจ้าพนักงานมีข้อความระบุไว้ชัดเจนว่า
ท้ังสองฝ่ายยินยอมท่ีจะขอจดทะเบียนหย่าขาดจากการเป็นสามีภริยาโดยความสมัครใจและต กลง
แบ่งทรัพย์สินกัน รวมท้ังสวนยางพาราท่ีดิน ส .ค.๑ ตามฟ้อง เห็นได้ว่าโจทก์และ ก . ประสงค์
จะระงับข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีมีอยู่หรือท่ีจะมีขึ้นต่อไปภายหน้าให้เสร็จไปด้วยต่างฝ่าย
ต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันอันเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตาม ป .พ.พ. มาตรา ๘๕๐  
เมื่อใบยอมความเป็นข้อตกกันในเรื่องเก่ียวกับสินสมรส จึงเป็นผลให้สิทธิเรียกร้องของโจทก์



๘๕ 

เก่ียวกับสินสมรสระงับไป โจทก์คงได้สิทธิใหม่ตามที่แสดงไว้ในใบยอมความดังกล่าวตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๘๕๒ เท่านั้น โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องให้แบ่งทรัพย์สินตามฟ้องอีก  
 
บริษัท จ ากัด  
  มาตรา ๑๒๓๖ อันบริษัทจ ากัดย่อมเลิกกันด้วยเหตุดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ  
  (๑) ถ้าในข้อบังคับของบริษัทมีก าหนดกรณีอันใดเป็นเหตุท่ีจะเลิกกัน เมื่อมีกรณีนั้น 
  (๒) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นไว้เฉพาะก าหนดกาลใด เมื่อสิ้นก าหนดกาลนั้น  
  (๓) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อท ากิจการ อย่างหนึ่งอย่างใดแต่อย่างเดียว เมื่อเสร็จ
การนั้น  
  (๔) เมื่อมีมติพิเศษให้เลิก  
  (๕) เมื่อบริษัทล้มละลาย  
  มาตรา ๑๒๔๙  ห้างหุ้นส่วนก็ดี บริษัทก็ดี แม้จะได้เลิกกันแล้วก็ให้ฟังถือว่ายังคง
ตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาท่ีจ าเป็น เพื่อการช าระบัญชี  
  มาตรา ๑๒๕๐  หน้าที่ของผู้ ช าระบัญชี คือช าระสะสางการงานของห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทนั้นให้เสร็จไป กับจัดการใช้หนี้เงินและแจกจ าหน่ายสินทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทนั้น  
  มาตรา ๑๒๕๑  ห้างหุ้นส่วนก็ดี บริษัทก็ดี ในเมื่อเลิกกันเพราะเหตุอ่ืนนอกจาก
ล้มละลาย หุ้นส่วนผู้จัดการห้าง หรือกรรมกา รของบริษัทย่อมเข้าเป็นผู้ช าระบัญชี เว้นไว้แต่ข้อ
สัญญาของห้าง หรือข้อบังคับของบริษัทจะมีก าหนดไว้เป็นสถานอื่น  
  ถ้าไม่มีผู้ช าระบัญชีดั่งว่ามานี้ และเมื่อพนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นผู้มีส่วนได้เสีย
ในการนี้ร้องขอ ท่านให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชี  
  มาตรา ๑๒๕๒  หุ้นส่วนผู้จัดการ หรือกรรมการบริษัทมีอ านาจโดย ต าแหน่งเดิม
ฉันใด เมื่อเป็นผู้ช าระบัญชีก็ยังคงมีอ านาจอยู่ฉันนั้น  
  มาตรา ๑๒๕๔ การเลิกหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น ผู้ช าระบัญชีต้องน าบอกให้จดทะเบียน
ภายในสิบสี่วันนับแต่วันที่เลิกกัน และในการนี้ต้องระบุชื่อผู้ช าระบัญชีทุกๆ คนให้ จดลงทะเบียน
ไว้ด้วย  
  มาตรา ๑๒๕๗  ผู้ช าระบัญชีซึ่งมิใช่เป็นขึ้นเพราะศาล ตั้งนั้นท่านว่าจะถอนเสียจาก
ต าแหน่งและตั้งผู้อื่นแทนท่ีก็ได้ในเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนท้ังหลายออกเสีย งเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน หรือ
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ท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นได้ลงมติดั่งนั้น แต่ศาลย่อมสั่งถอนผู้ ช าระบัญชีจากต าแหน่งและตั้ง
ผู้อื่นแทนได้ ไม่เลือกว่าจะเป็นผู้ช าระบัญชีซึ่งศาลตั้งหรือมิใช่ศาลตั้ง ในเมื่อมีค าร้องขอของผู้เป็น
หุ้นส่วนในห้างคนใดคนหน่ึงหรือของผู้ถือหุ้นในบริษัทมีหุ้นรวมกันนับได้ถึงหน่ึงในย่ีสิบแห่งทุน
ของบริษัทโดยจ านวนท่ีส่งใช้เงินเข้าทุนแล้ วนั้น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๒/๒๕๔๙  การท่ีโจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท
จ ากัดถูกพิพากษาให้ล้มละลาย  บริษัทโจทก์ย่อมเลิกกันตาม  ป.พ.พ. มาตรา  ๑๒๓๖  (๕) แต่ตาม
มาตรา ๑๒๔๙ ก็ให้พึงถือว่าบริษัทโจทก์ยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาท่ีจ าเป็นเพื่อการช าระบัญชี  และ
การช าร ะบัญชีของโจทก์อันเป็นบริษัทจ ากัดซึ่งล้มละลายให้จัดท าไปตามบทกฎหมายลักษณะ
ล้มละลายท่ีคงใช้อยู่ตามแต่จะท าได้ตาม  ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๔๗ วรรคแรก ซึ่ง พ.ร.บ. ล้มละลายฯ 
มาตรา  ๒๒ ,๒๔ และมาตรา ๒๕ เป็นบทบัญญัติท่ีจ ากัดอ านาจในการจัดการเก่ียวกับทรัพย์สิน
หรือกิจการของลูกหนี้ ซึ่งเป็นโจทก์คดีนี้แต่เฉพาะในทางแพ่งเท่านั้น  หาได้รวมถึงการฟ้องร้อง
หรือต่อสู้คดีอาญาด้วยไม่  โดยการฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีแพ่งที่กระทบต่อกองทรัพย์สินของลูกหนี้
โดยตรงนั้นเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวในการด าเนินการตามมาตรา  ๒๒ 
(๓) ส าหรับคดีนี้โ จทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในข้อหาหรือฐานความผิดบุกรุก  ขอให้ลงโทษ
จ าเลยในทางอาญาแต่เพียงอย่างเดียวมิได้มีค าขอบังคับในส่วนแพ่งให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย
หรือขับไล่จ าเลยออกจากท่ีดินของโจทก์  กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา  ๒๒  (๓) ดังกล่าวท่ีโจทก์
จะต้องด าเนินการฟ้องร้องโดยเจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  แต่เป็นกรณีท่ีโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหาย
โดยกรรมการผู้มีอ านาจสามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้เองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓ (๒) และมาตรา ๕ (๓) 
ประกอบมาตรา ๒๘ (๒) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๓๘/๒๕๕๐ บริษัทซึ่งเป็นลูกหนี้ถูกนายทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัทกรุงเทพมหานค รขีดชื่อออกจากทะเบียนเป็นบริษัทร้าง ท าให้ผู้ร้องซึ่งได้รับโอนสิทธิ
เรียกร้องมาจากเจ้าหนี้ไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแก่บริษัทดังกล่าวได้ จึงเป็นกรณีท่ีผู้ร้อง
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้รู้สึกว่าต้องเสียหายมิเป็นธรรมเพราะการท่ีบริษัทลูกหนี้ถูกขีดชื่อจากนายทะเบียน 
แม้ผู้ร้องจะมีสิทธิย่ืนฟ้องกรรมการของบริษัทดังกล่าวในฐานะผู้ช าระบัญชีให้ช าระหนี้ของบริษัท
ได้ เพราะผู้ช าระบัญชีมีหน้าที่ช าระสะสางการงานของบริษัทให้เสร็จไป กับจัดการใช้หนี้เงิน
และแจกจ าหน่ายสินทรัพย์ของบริษัทนั้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๕๐  ก็ตาม ก็หาเป็นการตัดสิทธิ
ของเจ้ าหนี้ของบริษัทท่ีรู้สึกว่าต้องเสียหายมิเป็นธรรมเพราะการท่ีบริษัทลูกหนี้ถูกขีดชื่อจาก
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ทะเบียน จะยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้บริษัทดังกล่าวกลับจดชื่อคืนเข้าสู่ทะเบียนเพื่อด าเนินการ
เรียกร้องหนี้สินจากบริษัทโดยตรงไม่  
 
จดทะเบียนทรัพยสิทธิ มาตรา ๑๒๙๙ 
  มาตรา ๑๒๙๙ ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
ท่านว่าการได้มาโดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์นั้น
ไม่บริบูรณ์ เว้นแต่นิติกรรมจะได้ท าเป็นหนังสือและได้จดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
  ถ้ามีผู้ได้มาซึ่งอสั งหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์โดย
ทางอื่นนอกจากนิติกรรม สิทธิของผู้ได้มานั้น ถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ ท่านว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนไม่ได้ และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้น มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้
สิทธิมาโดยเสียค่ าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๙ /๒๕๔๙  โจทก์ เป็นผู้ซื้อ ท่ีดินและบ้านพิพาทจาก
การขายทอดตลาด ตามค าสั่งศาล โจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม  ป.พ.พ.  มาตรา ๖ 
ว่ากระท าการโดยสุจริต คดีจึงต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง  ป.พ.พ.  มาตรา ๑๓๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า  “สิทธิ
ของบุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งเจ้าพนักงาน
รักษาทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้น ท่านว่ามิเสียไปถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์นั้นมิใช่ของ
จ าเลย หรือลูกหนี้โดยค าพิพากษา หรือผู้ล้มละลาย” ดังนั้น การท่ีผู้ร้องจะอ้างการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์
ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์เพื่อแสดงอ านาจพิเศษต่อศาล
ว่าผู้ร้องไม่ใช่บริวารของจ าเลยตาม  ป.วิ.พ.  มาตรา ๒๙๖  จัตวา (๓) ผู้ร้องจึงต้องแสดงให้เห็น
อ านาจพิเศษท่ีดีกว่าอ านาจหรือสิทธิของโจ ทก์ ท้ังการครอบครองปรปักษ์ดังกล่าวซึ่งเป็นการได้
สิทธิมาโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรมและยังมิได้จดทะเบียนน้ันตาม  ป.พ.พ.  มาตรา ๑๒๙๙  
วรรคสอง ก็มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต 
และได้จดทะเบียนโดยสุจริตแล้ว เมื่อค าร้องของ ผู้ร้องคงกล่าวบรรยายเพียงว่าผู้ร้องครอบครอง
ท่ีดินและบ้าน มาตั้งแต่ปี ๒๕๒๒  และได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ 
โดยมิได้กล่าวบรรยายมาในค าร้องว่าโจทก์ซื้อท่ีดินและบ้านจากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล
โดยไม่สุจริต คดีจึงไม่มีประเด็นที่ผู้ร้องจะน าสืบ ว่าโจทก์ซื้อท่ีดินและบ้านจากการขายทอดตลาด
ตามค าสั่งศาลโดยสุจริตหรือไม่ ต้องฟังว่าโจทก์กระท าการโดยสุจริตตามข้อสันนิษฐานของ
บทบัญญัติมาตรา ๖ ดังนั้น แม้ศาลจะท าการไต่สวนและฟังว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้าน



๘๘ 

โดยการครอบครองปรปักษ์ตามค าร้องของผู้ร้อง ก็ไม่ท า ให้ผู้ร้องชนะคดีได้ การท่ีศาลชั้นต้น
มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องโดยไม่ท าการไต่สวนจึงชอบแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๓๓ /๒๕๔๙  สาเหตุท่ีโจทก์ท่ี ๓ ชักชวนโจทก์อ่ืนกับ
ชาวบ้านในหมู่ที่ ๓ ท าทางพิพาทตั้งแต่แม่น้ านครชัยศรีถึงทางสาธารณะสายวัดไร่ขิง – ทรงคะนอง 
ก็เนื่องจากหมู่บ้านหมู่ที่ ๓ ไม่มีทางรถยนต์เข้าออกสู่ทางสาธารณะ ท าให้โจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดและ
ชาวบ้านมีความเดือดร้อนในการสัญจรไปมาติดต่อกับท้องถ่ินอื่นและขนส่งพืชผลทางเกษตรกรรม
ออกไปจ าหน่ายในท้องตลาด จึงได้มีการเจรจากับจ าเลยขอใช้ท่ีดินของจ าเลยเป็นทางผ่านออกสู่
ทางสาธารณะสายวัดไร่ขิง – ทรงคะนอง เมื่อจ าเลยตกลงแล้ว  จึงเป็นการให้สิทธิแก่ท่ีดินของโจทก์
ท้ังย่ีสิบเอ็ดเหนือท่ีดินของจ าเลย อันเป็นเหตุให้จ าเลยต้องยอมรับกรรมบางอย่าง เพื่อประโยชน์
แก่ท่ีดินของโจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดทางพิพาทจึงตกเป็นภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินของโจทก์
ท้ังย่ีสิบเอ็ด ข้อตกลงดังกล่าวเป็นการก่อตั้งภาระจ ายอม แม้มิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ก็เป็นเพียงท าให้การได้มาซึ่งภาระจ ายอมนั้นไม่บริบูรณ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙  วรรคหนึ่ง 
แต่ไม่ได้ท าให้ข้อตกลงดังกล่าวเป็นโมฆะหรือเสียเปล่าแต่อย่างใด ยังคงใช้บังคับกันได้ ระหว่าง
คู่กรณี โจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดย่อมบังคับให้จ าเลยจดทะเบียนภาระจ ายอมได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๒๙/๒๕๔๙   อ. ขายท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นท่ีดินท่ีมีหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ให้แก่โจทก์ โดยท าเป็นหนังสือแต่ไม่ได้จดทะเบียนโอนสิทธิกันต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ อ. ได้สละเจตนาครอบครองท่ีดินพิพาทและโอนการครอบครองโดยส่งมอบ
ท่ีดินพิพาทแก่โจทก์และโจทก์เข้าครอบครองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนในวันท่ีซื้อขายแล้ว ดังนั้น 
การครอบครองท่ีดินพิพาทของ อ . จึงสิ้นสุดลง และโจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองไปตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๖๗ , ๑๓๗๗  และ ๑๓๗๘   อ. ไม่ใช่เจ้าของท่ีดินพิพาทแล้วจึงไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาท
ไปขอออกโฉนดเป็นของ  อ . และไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาทไปจ านองแก่จ าเลยท่ี ๒ เพราะต้องห้าม
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๗๐๕  การจ านองจึงไม่มีผล โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้รับ
จ านองสุจริตหรือไม่ เพราะสิทธิของผู้ ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ท่ีห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนโดยสุจริต  และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง นั้น ต้องเป็นการได้สิทธิในท่ีดินท่ีได้จดทะเบียนแล้ว และ
สิทธิท่ีได้นั้นต้องเกิดจากเอกสารสิทธิ ของท่ีดินท่ีออกโดยชอบ เมื่อการออกโฉนดท่ีดินในส่วน
ท่ีดินพิพาทไม่ชอบ จ าเลยท่ี ๒ จะอ้างสิทธิท่ีเกิดจากท่ีดินส่วนท่ีออกโดยไม่ชอบดังกล่าวหาได้ไม่  



๘๙ 

กรณีไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรม  
การจ านองท่ีดินพิพาทระหว่าง  อ . กับจ าเลยท่ี ๒ ได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๓๕/๒๕๔๙ การท่ีมีผู้ยื่นค าร้องขออ้างว่าได้ท่ีดินดังกล่าว
มาโดยการครอบคอรงป รปักษ์ อันเป็นการได้มาซึ่งทรัพย สิทธิอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์
โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม แต่สิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนดังกล่าวนี้ห้ามมิให้ยกขึ้นเป็ นข้อต่อสู้
เจ้าหน้าท่ีผู้รับจ านองท่ีดินซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต 
และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง แม้จะมีผู้ได้กรรมสิทธิ์
ในที่ดินท่ีผู้ร้องประมูลซื้อได้จากการขายทอดตลาดโดยการครอบครองปรปักษ์ก็ต าม สิทธิ
ดังกล่าวก็ไม่อาจยกขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ผู้รับจ านองซึ่งย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๖๗/๒๕๕๐  ตามค าร้องของผู้ร้องมีความประสงค์ขอให้
ศาลยกเลิกการขายทอดตลาดที่ได้ ขายไปแล้ว โดยอ้างว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ท่ีถูกยึด
โดยการครอบครองปรปักษ์ ผู้ร้องประสงค์จะขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดดังกล่าว
โดยอ้าง ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ซึ่งกรณีจะเป็นเรื่องของ ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ วรรคสองนั้น  
ต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานบังคับ คดีได้ด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะ
การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตาม ป.วิ.พ. และเกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลอื่นท่ีมีส่วนได้เสียในการบังคับคดี บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิย่ืน
ค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลก่ อนการบังคับคดีได้เสร็จลง ขอให้งดการบังคับคดีไว้ก่อนแต่
ตามค าร้องของผู้ร้องมิได้กล่าวอ้างเลยว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติแห่งการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตาม ป .วิ.พ. แต่ประการใด เพียงแต่กล่าว
อ้างว่า ผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ใน ทรัพย์ท่ีถูกยึดโดยการครอบครองปรปักษ์และธนาคารท่ีรับจ านอง
ทรัพย์ดังกล่าว ได้รับจ านองไว้โดยไม่สุจริตจึงไม่ได้รับการคุ้มครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ 
วรรคสองนั้น หากเป็นความจริงก็มิใช่เป็นการกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดี จึงไม่อาจยกเหตุ
ท่ีผู้ร้องอ้างมาเพิกถอนการขายท อดตลาดได้  
  การท่ีจะให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปล่อยทรัพย์ท่ียึดคืนแก่ผู้ร้องได้นั้น ตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๘๘ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลก่อนเอาทรัพย์ออกขายทอดตลาด 
เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ท่ียึดไปก่อนแล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิย่ืน
ค าร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ได้  



๙๐ 

ผู้อยู่ในฐานะจดทะเบียนสิทธิของตนได้ก่อนมาตรา ๑๓๐๐ 
  มาตรา ๑๓๐๐ ถ้าได้จดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย์เป็นทางเสียเปรียบแก่บุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่
ก่อนไซร้ ท่านว่าบคุคลนั้นอาจเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนนั้นได้ แต่การโอนอันมีค่าตอบแทน  
ซึ่งผู้รับโอนกระท าการโดยสุจริตนั้น ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ท่านว่าจะเรียกให้เพิกถอน
ทะเบียนไม่ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๔ /๒๕๔๙   เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอม ยอมความแล้ว สิท ธิของผู้ร้องตามค าพิพากษาที่จะเรียกร้องให้จ าเลยท่ี ๕ ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาโดยไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุดดังกล่าวให้แก่ตนได้เกิดขึ้นแล้วทันที    
ผู้ร้องย่อมอยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนเหนือห้องชุดที่โจทก์น ายึดได้อยู่ก่อนตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๐๐  โจทก์จึงหามีสิทธิขอให้บังคับคดียึดห้องชุดดังกล่าวอันเป็นการกระทบถึง
สิทธิของผู้ร้องตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๙๘ /๒๕๔๙  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องท าสัญญา
จะซื้อท่ีดินพิพาทจากจ าเลยท่ี  ๒ และ ได้ช าระราคาครบถ้วน รวมท้ังมีการ เข้าครอบครองท า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาท ท่ีซื้อแล้ว  คงเหลือแต่การจดทะเบียน สิทธิเพื่อ โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ให้แก่ผู้ร้องเท่านั้น  กรณีเช่นนี้ ถือได้ว่า  ผู้ร้องเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิ
ของตนได้อยู่ก่อนตาม  ป.พ.พ. มาตรา  ๑๓๐๐  และโดยเหตุท่ีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินข องลูกหนี้
ตามค าพิพากษา  ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ  ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้อง
ขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้  ตามกฎหมาย ดังนั้น  โจทก์จึงไม่มีสิทธิน ายึดท่ีดินพิพาทเพื่อ
บังคับคดีอันเป็นการกระทบกระทั่งถึงสิทธิของผู้ร้องตามบทกฎหมายดังกล่าว  ผู้ร้องจึงมีสิทธิ
ร้องขอให้ปล่อยท่ีดินพิพาทท่ีโจทก์น ายึดได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๗๖ /๒๕๕๐   ศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความให้จ าเลยท่ี ๑ โอนท่ีดินพิพาทแก่ผู้ร้อง หากจ าเลยท่ี ๑ ไม่ไปให้ถือเอาค าพิพากษาแทน
การแสดงเจตนาของจ าเลยท่ี ๑ คดีถึงท่ีสุดแล้ว แม้กรรมสิทธิ์ ในที่ดินยังไม่ได้เปลี่ยนมือและยัง
ไม่ได้จดทะเบียนเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องก็ตาม แต่เมื่อผู้ร้องได้สิทธิท่ีจะจดทะเบียนกรรมสิทธิ์
ท่ีดินแปลงนี้โดยผลแห่งค าพิพากษาคดีท่ีผู้ร้องฟ้องจ าเลยให้โอนท่ีดินให้ซึ่งถึงท่ีสุดแล้วเช่นนี้         
ผู้ร้องจึงมีสิทธิท่ีจะจดทะเบี ยนการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินนี้ก่อนโจทก์ ซึ่งเพียงแต่ยึดท่ีดิน
แปลงนี้ไว้เพื่อบังคับคดีเท่านั้น ผู้ร้องย่อมจะขอให้เพิกถอนการยึดของโจทก์ได้ตาม ป .พ.พ. 
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มาตรา ๑๓๐๐  เช่นกัน กรณีต่างกับมาตรา ๑๒๙๙  ซึ่งเป็นเร่ืองของการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิซึ่งยัง
ไม่บริบูรณ์จนกว่า จะได้จดทะเบียนทรัพยสิทธินั้นๆ แล้ว สิทธิของผู้ร้องดังกล่าวเป็นทรัพยสิทธิ
ท่ีสามารถใช้ยันโจทก์ได้ และปรากฏว่าหลังจากศาลชั้นต้นแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมี     
ค าพิพากษาบังคับให้จ าเลยท่ี ๑ ไปโอนท่ีดินให้ผู้ร้อง ผู้ร้องได้ให้ทนายความมีหนังสือบอกกล่าว
ทวงถามและยื่น ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ เพื่อฟ้องบังคับให้โอนท่ีดินตามหนังสือท้ายสัญญาหย่า ถือไม่ได้
ว่าผู้ร้องปล่อยปละละเลยมิได้ด าเนินการเพื่อให้มีการจดทะเบียนการได้มา อีกท้ังกฎหมายก็มิได้
บังคับไว้ว่าต้องจดทะเบียนโอนกันภายในระยะเวลาใด โจทก์จะบังคับยึดท่ีดินดังกล่าวอันเป็น
การกระทบก ระท่ังสิทธิของผู้ร้องซึ่งมีอยู่ก่อนแล้วไม่ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗  ผู้ร้องมีสิทธิ
ขอให้เพิกถอนการยึดท่ีดินพิพาทดังกล่าวได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๗๐/๒๕๕๐ แม้ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นเรื่องเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพย์พิพาท ยังไม่มีการจดทะเบียนสิทธิโอนทรัพ ย์พิพาท แต่เมื่อได้ยึดทรัพย์พิพาท
มาแล้วก็ต้องน าทรัพย์พิพาทออกขายทอดตลาด หากมีผู้ซื้อได้ก็ต้องมีการโอนทางทะเบียนให้แก่
ผู้ซื้อ จึงมิใช่เพียงแต่ยึดทรัพย์ไว้เท่านั้น การท่ีศาลในคดีอื่นได้พิพากษายังคับให้จ าเลยโอนท่ีดิน
พิพาทแก่ผู้ร้องแล้ว เห็นได้ว่าที่ดินพิพาทจะ ต้องตกเป็นของผู้ร้องเท่านั้น ไม่มีเหตุท่ีจะให้ที่ดิน
พิพาทหลุดมือจากผู้ร้องตกไปเป็นของผู้อื่น กรณีจึงถือได้ว่าผู้ร้องอยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียน
สิทธิของตนได้ก่อนตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๐๐  กล่าวคือ ผู้ร้องมีสิทธิท่ีจะได้รับโอนท่ีดินพิพาท
เป็นคนแรกก่อนใครอื่นอันเป็ นทรัพย์สิทธิท่ีสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้ทั่วไป ด้วยเหตุนี้ 
แม้โจทก์จะได้น ายึดท่ีดินพิพาทไว้ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาบังคับให้จ าเลยโอนท่ีดินพิพาทแก่ผู้ร้อง
ก็ตาม แต่ศาลก็ไม่อาจปล่อยให้มีการขายทอดตลาดที่ดินพิพาทได้ เพราะผู้ท่ีซื้อได้ไม่มีสิทธิท่ีจะ
ได้รับโอนเนื่องจ ากผู้ร้องเท่านั้นที่มีสิทธิจะได้รับโอนท้ังตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ก็มีบทบัญญัติ
ไม่ให้การยึดทรัพย์มีผลกระทบถึงสิทธิของผู้ร้อง ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้
จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๐๐  
  ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติใ ห้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาคนหนึ่งมีสิทธิ
ขอเฉล่ียทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษากับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอีกคนหนึ่ง หมายถึง เจ้าหนี้
ผู้ท่ีจะมาขอเฉลี่ยเป็นผู้ไม่มีอ านาจเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่วนกรณีของผู้ร้องนี้ ผู้ร้องได้สิทธิ
โดยค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ให้จ าเลยโ อนท่ีดินพิพาทแก่ผู้ร้อง ผู้ร้องมีสิทธิตามค าพิพากษา
ท่ีจะบังคับให้จดทะเบียนสิทธิได้อยู่แล้ว จึงไม่มีกรณีท่ีจะต้องมาขอเฉลี่ยทรัพย์ โจทก์แม้จะเป็น
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของจ าเลยก็ไม่มีสิทธิยึดท่ีดินนั้นเพื่อบังคับคดีให้กระทบกระทั่งสิทธิของ
ผู้ร้อง  
 
สาธารณสมบัติของ แผ่นดิน 
  มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดิน 
ซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น 
  (๑) ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า และท่ีดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลับมาเป็นของ
แผ่นดินโดยประการอื่น ตามกฎหมายท่ีดิ น 
  (๒) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าท่ีชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง
ทะเลสาบ 
  (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่าป้อม และโรงทหาร 
ส านักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ 
  มาตรา ๑๓๐๕  ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน นั้นจะโอนแก่กันมิได้
เว้นแต่อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
  มาตรา ๑๓๐๖ ท่านห้ามมิให้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดินในเรื่องทรัพย์สิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
  มาตรา ๑๓๐๗  ท่านห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๔๒ /๒๕๔๘  แม้ตามหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง
ระบุว่าที่ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะก็ตาม แต่เมื่อท่ีดินพิพาทเป็นท่ีราชพัสดุ กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ตาม  
พ.ร.บ. ท่ีราชพัสดุฯ มาตรา ๔ และ ๕ ท่ีดินพิพาทจึงเป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดิน มิใช่เป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๐๔ (๒) (๓) ท่ีประชาชนทั่วไปสามารถเข้าไปใช้
ประโยชน์ได้ ดังนั้น เมื่อเทศบาลต าบลน้ าพองซึ่งได้รับอนุญาตจากกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง  
ให้ใช้ ประโยชน์ในที่ดินพิพาท มีหนังสือแจ้งให้จ าเลยออกจากท่ีดินพิพาท จ าเลยได้รับหนังสือ
ดังกล่าวแล้วไม่ยอมออกจากท่ีดินพิพาทการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในความดูแลของเทศบาลต าบลน้ าพองโดยปกติสุข เป็นความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๓) ประกอบมาตรา ๓๖๒ 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๒๕ /๒๕๕๐   แม้เดิมท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แต่ต่อมามีค าสั่งจังหวัดสุรินทร์ท่ี ๓๐๐๗ /๒๕๔๔  ให้
เพิก ถอนหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวงเลขที่ ๓๖๔๙๐  บางส่วนซึ่งรวมท้ังท่ีดินพิพาทดังกล่าว 
ดังนั้น ท่ีดินพิพาทย่อมไม่เป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันอีกต่อไป 
นับแต่วัน ท่ีค าสั่งจังหวัดสุรินทร์มีผลใช้บังคับ แต่ท่ีดินพิพาทยังคงมีสภาพเป็นท่ีดินอันเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินอยู่ต่อไป หาได้เปลี่ยนแปลงตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใ ด
ไม่ และค าสั่งจังหวัดสุรินทร์ดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติของกฎหมาย กรณีจึงหาใช่มีกฎหมายออก
ใช้ภายหลังยกเลิกความผิดตาม ป .อ. มาตรา ๒ วรรคสอง แล้วดังท่ีจ าเลยฎีกาไม่ การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดตาม ป .ท่ีดิน มาตรา ๙, ๑๐๘ ทวิ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๗๘ /๒๕๕๐  โจทก์และ จ าเลยซื้อขายท่ีดินและบ้าน
พิพาทโดยส่งมอบการครอบครองแก่กัน ซึ่งท่ีดินดังกล่าวอยู่บนเกาะล้านอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๐๔ ท่ีดินและบ้านพิพาทจ าเลยยึดถือใช้สอยอยู่ในสถานะ
เช่นเดียวกับเจ้าของ เมื่อจ าเลยขายโอนสิทธิในที่ดินและบ้านพิพาทให้โจทก์โ ดยท าหนังสือโอน
สิทธิและยังได้ท าหนังสือสัญญาเช่าบ้านพิพาทกับโจทก์ ซึ่งหลังจากนั้นจ าเลยได้อยู่ในท่ีดินและ
บ้านพิพาทโดยอาศัยสิทธิของโจทก์ตามสัญญาเช่า จ าเลยจึงจะอ้างว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของที่ดิน
และบ้านพิพาทของโจทก์ ซึ่งหลังจากนั้นจ าเลยได้อยู่ในท่ีดินและบ้านพิพาทโด ยอาศัยสิทธิของ
โจทก์ตามสัญญาเช่า จ าเลยจึงจะอ้างว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของที่ดินและบ้านพิพาทและไม่มีอ านาจ
ฟ้องหาได้ไม่ ดังนั้น เมื่อครบก าหนดระยะเวลาเช่าตามข้อตกลงในสัญญา และโจทก์บอกกล่าว
ให้จ าเลยออกไปแล้วจ าเลยเพิกเฉย โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้  
 
สร้างโรงเรือนรุกล  า มาตรา ๑๓๑๐, ๑๓๑๑, ๑๓๑๒, ๑๓๑๓, ๑๓๑๔ 
  มาตรา ๑๓๑๐  บุคคลใดสร้างโรงเรือนในท่ีดินของผู้อื่นโดย สุจริตไซร้ ท่านว่า
เจ้าของท่ีดินเป็นเจ้าของโรงเรือนนั้น ๆ แต่ต้องใช้ค่าแห่งท่ีดินเพียงท่ีเพิ่มขึ้นเพราะสร้างโรงเรือน
นั้นให้แก่ผู้สร้าง  
  แต่ถ้าเจ้ าของท่ีดินสามารถแสดงได้ว่า มิได้มีความประมาทเลินเล่อจะบอกปัด
ไม่ยอมรับโรงเรือนนั้นและเรียกให้ผู้สร้างร้ือถอนไป และท าที่ดินให้เป็นตามเดิมก็ได้ เว้นไว้แต่
ถ้าการนี้จะท าไม่ได้โดยใช้เงินพอควรไซร้ ท่านว่าเจ้าของท่ีดินจะเรียกให้ผู้สร้างซื้อท่ีดินท้ังหมด
หรือแต่บางส่ วนตามราคาตลาดก็ได้  
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  มาตรา ๑๓๑๑  บุคคลใดสร้างโรงเรือนในท่ีดินของผู้อื่นโดยไม่สุจริตไซร้ ท่านว่า
บุคคลนั้นต้องท าที่ดินให้เป็นตามเดิมแล้วส่งคืนเจ้าของ เว้นแต่เจ้าของจะเลือกให้ส่งคืนตามที่
เป็นอยู่ ในกรณีเช่นนี้เจ้าของท่ีดินต้องใช้ราคาโรงเรือนหรือใช้ค่าแห่งท่ีดิ นเพียงท่ีเพิ่มขึ้น เพราะ
สร้างโรงเรือนนั้นแล้วแต่ละเลือก  
  มาตรา ๑๓๑๒  บุคคลใดสร้างโรงเรือนรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตไซร้ 
ท่านว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของโรงเรือนท่ีสร้างขึ้น แต่ต้องเสียเงินให้แก่เจ้าของท่ีดินเป็นค่าใช้ที่ดิน
นั้น และจดทะเบียนสิทธิเป็ นภาระจ ายอม ต่อภายหลังถ้าโรงเรือนนั้นสลายไปท้ังหมด เจ้าของ
ท่ีดินจะเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนเสียก็ได้  
  ถ้าบุคคลผู้สร้างโรงเรือนนั้นกระท าการโดยไม่สุจริต ท่านว่าเจ้าของท่ีดินจะเรียกให้
ผู้สร้างรื้อถอนไป และท าที่ดินให้เป็นตามเดิมโดยผู้สร้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ ายก็ได้  
  มาตรา ๑๓๑๓  ถ้าผู้เป็นเจ้าของท่ีดินโดยมีเง่ือนไขสร้างโรงเรือนในท่ีดินนั้น และ
ภายหลังท่ีดินตกเป็นของบุคคลอื่นตามเงื่อนไขไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับ  
  มาตรา ๑๓๑๔ ท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๐, ๑๓๑๑ และ ๑๓๑๓ บังคับตลอด
ถึงการก่อสร้างใด ๆ ซึ่งติดท่ีดินและการเพาะปลูกต้นไม้หรือธัญชาติด้วยโดยอนุโลม  
  แต่ข้าวหรือธัญชาติอย่างอื่นอันจะเก็บเก่ียวรวงผลได้คราวหนึ่งหรือหลายคราวต่อปี  
เจ้าของท่ีดินต้องยอมให้บุคคลผู้กระท าการโดยสุจริต หรือผู้เป็นเจ้าของท่ีดินโดยมีเง่ือนไขซึ่ งได้
เพาะปลูกลงไว้นั้นคงครองท่ีดินจนกว่าจะเสร็จการเก็บเก่ียวโดยใช้เงินค านวณตามเกณฑ์ค่าเช่า
ท่ีดินนั้น หรือเจ้าของท่ีดินจะเข้าครอ บครองในทันทีโดยใช้ค่าทดแทนให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งก็ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๒๑/๑๕๕๐ การท่ีจะถือว่าบุคคลหนึ่งปลูกสร้างโรงเรือน
รุกล้ าเข้าไปในที่ดินของบุคคลอื่นโดยสุจริตหรือไม่สุจริตนั้น จะต้องดูในขณะท่ีก่อสร้างว่าผู้ก่อสร้าง
รู้หรือไม่ว่าท่ีดินตรงนั้นเป็นของคนอื่น ถ้ารู้ก็ถือว่าก่อสร้างโดยไม่สุจริต แต่ถ้าในขณะที่ก่อสร้าง
ไม่รู้ว่าที่ดินตรงนั้นเป็นของ บุคคลอื่นเข้าใจว่าเป็นท่ีดินของตนเองจึง สร้างโรงเรือนลงไปครั้นมา
ภายหลังจึงรู้ความจริงก็ถือว่า เป็นการก่อสร้างรุกล้ าโดยสุจริต  
  จ าเลยท้ังสองรู้แล้วว่าจ าเลยท้ังสองปลูกสร้างอาคารและรั้วรุกล้ าเข้าไปในท่ีดินของ
โจทก์ในขณะที่เริ่มก่อสร้างแต่เพียงบางส่วน แต่จ าเลยท้ังสองยังจงใจก่อสร้างต่อไปจนแล้วเสร็จ 
ท้ังๆ ที่โจทก์ได้แจ้งให้ทราบก่อนแล้ว การกระท าของจ าเลยท้ังสองจึงเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  
เป็นการละเมิดต่อโจทก์  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๙๓ /๒๕๕๐  จ าเลยปลูกสร้างบ้านในที่ดินของ ล . 
เจ้าของท่ีดินโดยสุจริต บ้านดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย หลังจาก ล . ถึงแก่ความตายมี การ
แบ่งแยกท่ีดินดังกล่าวปรากฏว่าบ้านของจ าเลยอยู่ในที่ดินท่ีตกเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย แต่
โครงหลังคาบ้าน ซึ่งติดอยู่กับบ้านเป็นส่วนหนึ่งของบ้านล้ าเข้าไปในท่ีดินส่วนท่ีตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของโจทก์ อันเป็นกรณีท่ีเทียบเคียงได้กับการปลูกโรงเรือนรุกล้ าท่ีดินของผู้อื่น โดยสุจริตตาม
บทกฎหมายดังกล่าว ถือได้ว่า ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก เป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง 
เมื่อกรณีดังกล่าวไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับแก่คดีและไม่ปรากฏว่ามีจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถ่ิน จึงต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงดังกล่าวตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔ วรรคสอง 
เมื่อใช้มาตรา ๑๓๑๒  วรรคแรก ประกอบมาตรา ๔ วรรคสอง มาปรับแก่คดีแล้ว ท่ีดินของโจทก์
ส่วนท่ีโครงหลังคาบ้านของจ าเลยรุกล้ าเข้าไปจึงเป็นภาระจ ายอมท่ีต้องไปจดทะเบียนสิทธิดังกล่าว
ตามบทบังคับของมาตรา ๑๓๑๒  วรรคแรก  
  แม้ค าให้การแก้ฟ้องแย้งของโจทก์มิได้ให้ก ารปฏิเสธฟ้องแย้งของจ าเลยท่ีกล่าว
อ้างว่า ถนนคอนกรีตกว้าง  ๖.๕๐  เมตร ยาว ๗๖  เมตร ในที่ดินของโจทก์ซึ่งเป็นถนนดังกล่าว
ข้างต้นเป็นทางจ าเป็น แต่ศาลมีอ านาจก าหนดท่ีและวิธีท าทางผ่านของทางจ าเป็นให้พอควรแก่
ความจ าเป็นของผู้มีสิทธิจะผ่าน โดยค านึงถึงท่ีดินท่ีล้อมอยู่ให้ เสียหายแต่น้อยท่ีสุดท่ีจะเป็นได้
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙  วรรคสาม ข้อเท็จจริงเก่ียวกับความกว้างของทางจ าเป็นในคดีนี้จึงยัง
ไม่ยุติไปตามค าคู่ความดังกล่าว  
  ทางจ าเป็นเกิดขึ้นโดยอ านาจของกฎหมายและเป็นทรัพย์สิทธิอันมีอยู่เหนือ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีสามารถใช้ยันบุคคลท่ัวไป ได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าต้องจดทะเบียนการได้มาต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙  และมาตรา ๑๓๕๐  บัญญัติเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่
ของผู้มีสิทธิใช้ทางจ าเป็นและเจ้าของท่ีดินท่ีล้อมไว้แล้วเมื่อมีค าพิพากษาว่าทางพิพาทเป็นทาง
จ าเป็นแล้ว สิทธิและหน้าท่ีเก่ียวกับทางจ าเ ป็นของบุคคลดังกล่าวย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ไม่มี
เหตุท่ีศาลจะต้องชี้ขาดตัดสินก าหนดห้ามการใช้ทางจ าเป็นเพื่อการใดไว้ล่วงหน้าในค าพิพากษา 
ท้ังตามฟ้องโจทก์ค าให้การและฟ้องแย้งของจ าเลย และค าให้การแก้ฟ้องแย้งในคดีนี้ คู่ความมิได้
โต้แย้งกันว่า จ าเลยมีสิทธิใช้ทางจ าเป็นเพื่ อการค้าหรือไม่ และฟ้องกับฟ้องแย้งดังกล่าวก็มิได้มี
ค าขอท้ายฟ้องห้ามจ าเลยใช้ทางจ าเป็นเพื่อการค้า ท่ีศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้จ าเลยใช้ทางพิพาท
ตามปกติมิใช่เพื่อการค้า  จึงไม่จ าเป็นแก่คดีและเกินค าขอของคู่ความ อันเป็นการไม่ชอบด้วย 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒  
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หมายเหตุ  
  ในคดีฟ้องขอให้เปิดทางซึ่งโจทก์บรรยายฟ้องว่าทางพิพาทเป็นทางจ าเป็นหรือ
ทางภาระจ ายอม ประเภทใดประเภทหนึ่งเพียงอย่างเดียว ศาลจะพิพากษาว่าเป็นทางประเภทท่ี
ไม่ได้กล่าวมาในฟ้องไม่ได้ เป็นการพิพากษาเกินค าขอ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๔ /๒๔๙๗ , 
๓๘๖๗ /๒๕๒๔ , ๒๒๐๖ /๒๕๔๐ , ๙๒๔๘ /๒๕๔๔ ) หากบรรยายฟ้องว่าทางพิพาทเป็นทาง
ภาระจ ายอมและทางจ าเป็นโดยไม่ขัดกันเป็นค าฟ้องที่ให้ศาลเลือกวินิจฉัยเอาจากพยานหลักฐาน
ท่ีคู่ความน่าสืบว่าทางพิพาทเป็นทางประเภทใดแล้วพิพากษาไปตามนั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๗๔๖๑/๒๕๓๗ , ๒๕๑/๒๕๔๒) เมื่อทางพิจารณาได้ความว่าทางพิพาท เป็นทางประเภทใดแล้ว 
ก็ไม่ จ าต้องวินิจฉัยต่อไปว่าทางพิพาทเป็นทางอีกประเภทหนึ่งหรือไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๓๗๕๘ /๒๕๔๓ ) ในกรณีท่ีศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยเปิดทางพิพาทโดยวินิจฉัยว่าเป็นทาง
ประเภทหนึ่ง  เช่น ฟังว่าเป็นทางภาระจ ายอม หากโจทก์ยังติดใจในประเด็นเรื่องท างจ าเป็นอยู่ 
แม้โจทก์จะไม่จ าเป็นต้องอุทธรณ์เพราะโจทก์ชนะคดีแต่ก็ต้องยกขึ้นเป็นประเด็นในค าแก้อุทธรณ์
เพื่อให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย มิฉะนั้นประเด็นว่าทางพิพาทเป็นทางจ าเป็นหรือไม่ย่อมยุติไปตาม
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นหากศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้อง โจทก์ไม่มีสิทธิท่ี จะหยิบยก
ประเด็นเร่ืองทางจ าเป็นให้ศาลฎีกาวินิจฉัยอีก เพราะเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบ
ในศาลอุทธรณ์ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๖๐/๒๕๔๖) 
  ทางจ าเป็นเป็นทรัพย์สิทธิหรือไม่ มีค าอธิบายของศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
ว่าทางจ าเป็นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙  เป็นข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าของท่ีดินท่ีล้อมท่ีดินของ
คนอื่น ไว้ในอันที่จะต้องยอมให้เขาผ่านออกไปได้ ไม่ใช่เป็นการให้สิทธิแก่ผู้ถูกล้อมท่ีจะผ่าน
ท่ีดินของเจ้าของท่ีดินท่ีล้อม เมื่อผู้ถูกล้อมผ่านที่ดินของผู้อื่นได้ เนื่องจากกฎหมายจ ากัดสิทธิ
ของผู้อื่นให้ตนใช้ท่ีดินได้ เช่นนี้ การท่ีได้ใช้ทางผ่านที่ดินของเขาไป จะว่าเป็นการใช้สิทธิไม่ได้ 
แม้จะได้ใช้มานานสักก่ีสิบปี ก็ไม่ควรได้สิทธิเป็นภาระจ ายอมโดยอายุความตามมาตรา ๑๔๐๑ , 
๑๓๘๒ ต่างกับการใช้สิทธิผ่านท่ีดินเป็นปรปักษ์อันจะก่อให้เกิดภาระจ ายอมโดยอายุความ ซึ่งเป็น
คนละเรื่อง ด้วยเ หตุนี้ ทางจ าเป็นจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการได้มาซึ่งทรัพย์สินอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ (ม.ร.ว.เสนีย์ 
ปราโมช , อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , จัดพิมพ์โดย
เนติบัณฑิตยสภา ปี ๒๕๕๑  หน้า  ๓๑๑ , ๓๑๓ , ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๙๔ /๒๔๙๗  และ 
๖๔๐๖ /๒๕๕๐ ) ตามความเห็นนี้ทางจ าเป็นจึงไม่ใช่ทรัพยสิทธิ คงเป็นแต่เพียงข้อจ ากัด
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อ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินเท่านั้น แม้เจ้าของที่ดินที่ถูกล้อมจะใช้ทางจ าเป็นผ่าน
ที่ดินของผู้อื่นได้ ก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อเจ้าของ ที่ดินที่ถูกล้อมโอนที่ดินของตนให้ผู้อื่น
แล้วจะท าให้ผู้รับโอนที่ดินได้สิทธิในทางจ าเป็นไปด้วยเพราะทางจ าเป็นไม่ใช่สิทธิที่ติดกับ
ที่ดินที่จะโอนไปพร้อมกับที่ดินอย่างภาระจ ายอม (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๑-๘๑๒/๒๕๔๐ 
และ ๕๖๗๒/๒๕๔๖ ประชุมใหญ่) อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาศา ลฎีกาที่กล่าวว่าทางจ าเป็น
เป็นทรัพยสิทธิ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๑๖ /๒๕๔๑  และค าพิพากษาศาลฎีกาที่
หมายเหตุนี้ 
  หากถือตามค าอธิบายของศาลตราจารย์ ม .ร.ว. เสนีย์ ปราโมช การใช้ทางใน
ฐานะที่เป็นทางจ าเป็น ไม่ว่าจะใช้นานเพียงใดก็ไม่ได้สิทธิเป็นภาระจ ายอม โดยอายุความ
แต่ถ้าเป็นการใช้ทางนั้นโดยปรปักษ์ ก็อาจได้ภาระจ ายอมโดยอายุความได้ ดังเช่น คดีนี้ศาล
ชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าทางถนนคอนกรีตตามแนวเส้นสีน้ าเงินในแผนที่พิพาท
เป็นทางจ าเป็นซึ่งจ าเลยมีสิทธิใช้ จ าเลยฎีกาว่าจ าเลยได้สิทธิภาระจ ายอมในทางดังกล่าว
โดยอายุความด้วย ศาลฎี กาเห็นว่าจ าเลยไม่ได้ภาระจ ายอมโดยอายุความ เพราะจ าเลยใช้ทาง
โดยวิสาสะและไม่มีประเด็นให้วินิจฉัยว่าจ าเลยได้บอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือ
ที่ดินดังกล่าวไปยังโจทก์แล้ว  
  เมื่อทางจ าเป็นถูกใช้โดยปรปักษ์จนกลายเป็นทางภาระจ ายอมโดยอายุความแล้ว  
น่าจะถือว่าที่ดินที่ ถูกล้อมมีทางภาระจ ายอมเป็นทางออกที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ใช่ที่ดิน
ที่ถูกล้อมจนไม่มีทางออกถึงทางสาธารณะอันเป็นเงื่อนไขที่จะได้ทางจ าเป็นผ่านที่ดินของ
ผู้อื่นอีกต่อไป ทางจ าเป็นจึงน่าจะสิ้นสุดลง โดยสามารถใช้ทางนั้นในฐานะเป็นภาระจ ายอม 
ซึ่งไม่ต้องใช้ค่าทดแทน ให้แก่เจ้าของที่ดินที่ล้อมอยู่ตามมาตรา ๑๓๔๙ วรรคสี่ อีก  
 
ซื อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาด มาตรา ๑๓๓๐ 
  มาตรา ๑๓๓๐  สิทธิของบุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตาม
ค าสั่งศาล หรือค าสั่งเจ้าพนักงานรักษาทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลัง
จะพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ของจ าเ ลย หรือลูกหนี้โดยค าพิพากษา หรือผู้ล้มละลาย  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๙ /๒๕๔๙  โจทก์เป็นผู้ซื้อที่ดินและบ้านจากการขาย
ทอดตลาดตามค าสั่งศาล โจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม ป .พ.พ. มาตรา ๖ ว่าการ
กระท าโดยสุจริต คดีจึงต้องด้ว ยบทบัญญัติ แห่ง ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิ
ของ บุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งเจ้าพนักงาน
รักษาทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้นท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่
ของจ าเลย หรือลูกหนี้โดยค าพิพาก ษา หรือผู้ล้มละลาย ” ดังนั้น การท่ีผู้ร้องจะอ้างการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์เพื่อแสดงอ านาจ
พิเศษต่อศาลว่าผู้ร้องไม่ใช่บริวารของจ าเลย ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ จัตวา (๓) ผู้ร้องจึงต้อง
แสดงให้เห็นอ านาจพิเศษท่ีดีก ว่าอ านาจหรือสิทธิของโจทก์ ท้ังการครอบครองปรปักษ์ดังกล่าว
ซึ่งเป็นการได้สิทธิมาโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม และยังมิได้จดทะเบียนน้ันตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ก็มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทน
และโดยสุจริต และได้จดทะเบียนโดยสุจ ริตแล้ว เมื่อค าร้องของผู้ร้องคงกล่าวบรรยายเพียงว่า
ผู้ร้องครอบครองท่ีดินและบ้านมาตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ และได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการ
ครอบครองปรปักษ์ โดยมิได้กล่าวบรรยาย มาในค าร้องว่าโจทก์ซื้อท่ีดินและบ้านจากการขาย
ทอดตลาดตามค าสั่งศาลโดยไม่สุจริต คดีจึงไม่มีปร ะเด็นที่ผู้ร้องจะน าสืบว่าโจทก์ซื้อท่ีดินและ
บ้านจากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลโดยสุจริตหรือไม่ ต้องฟังว่าโจทก์กระท าการโดยสุจริต
ตามข้อสันนิษฐานของบทบัญญัติมาตรา ๖ ดังนั้น แม้ศาลจะท าการไต่สวนและฟังว่าผู้ร้องได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ตามค า ร้องของผู้ร้อง ก็ไม่ท าให้ผู้ร้อง
ชนะคดีได้ การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องโดยไม่ได้ท าการไต่สวนจึงชอบแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๓๕/๒๕๔๙  ผู้ร้องเป็นผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาด
ตามค าสั่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายโดยสุจริต สิทธิของผู้ร้องจึงมิเสียไปแม้ภายหลัง
จะพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์นั้นมิใช่ของผู้ล้มละลายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๐ แม้ผู้ร้องจะยังมิได้มีการ
ช าระราคาทรัพย์ครบถ้วนหรือยังมิได้มีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ผู้ร้องก็ยังได้รับความคุ้มครอง
ตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ผู้อื่นจะอ้างเหตุว่าเป็นผู้ ครอบครองปรปักษ์ท่ีดินดังกล่าวขึ้นต่อสู้
สิทธิของผู้ร้องมิได้ การท่ีมีผู้ยื่นค าร้องขอครอบครองปรปักษ์ท่ีดินท่ีผู้ร้องประมูลซื้อได้จากการ
ขายทอดตลาดจึงมิได้มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ร้องแต่อย่างใด  
  แม้มีผู้ยื่นค าร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาดแต่ศาลล้มละลายก ลางได้มีค าสั่ง
ยกค าร้องดังกล่าวไปแล้ว ดังนั้น เมื่อศาลล้มละลายกลางยกค าร้องดังกล่าวไปแล้วและศาลอุทธรณ์
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ยังมิได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดผู้ร้องจึงยังคงได้รับความคุ้มครองตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๓๐  
 
เจ้าของกรรมสิทธ์ิ มาตรา ๑๓๓๖ 
  มาตรา ๑๓๓๖  ภายในบังคั บแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและ
จ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืน
ซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเก่ียวข้อง
กับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎห มาย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๕ /๒๕๔๙  การท่ีโจทก์ฟ้องว่าโจทก์อนุญาตให้จ าเลย
ปลูกบ้านอยู่ในท่ีดินพิพาทของโจทก์เพราะจ าเลยเป็นบุตรเขยของโจทก์ ต่อมาจ าเลยหย่าขาดกับ
บุตรีของโจทก์ โจทก์จึงไม่ประสงค์ให้จ าเลยอยู่ในท่ีดินพิพาทอีกต่อไป เป็นการฟ้องเพื่อใช้สิทธิ
ติดตามเอาคื นซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ 
ซึ่งไม่มีบทกฎหมายใดบังคับให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องบอกกล่าวผู้ไม่มีสิทธิดังกล่าวก่อนฟ้องคดี
แต่อย่างใด โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยได้โดยไม่ต้องบอกกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๕๑/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินพิพาท 
โจทก์มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นมารดาไปไถ่ถอนจ านองท่ีดินพิพาท แต่จ าเลยท่ี ๑ ท าเกิน
ขอบอ านาจ โดยจ าเลยท่ี ๑ ท านิติกรรมให้ท่ีดินแก่จ าเลยท่ี ๑ ต่อมาจ าเลยท่ี ๑ ขายให้จ าเลยท่ี ๒ 
และจ าเลยท่ี ๒ จ านองต่อจ าเลยท่ี ๓ ขอให้เ พิกถอนนิติกรรมการให้ระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ 
นิติกรรมซื้อขายระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๒ และนิติกรรมจ านองระหว่างจ าเลยท่ี ๒ กับท่ี ๓ จึงเป็น
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ และการ
กระท าของจ าเลยท้ังสามเป็นการโต้แย้ งสิทธิของโจทก์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๕ แล้ว แม้โจทก์
ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๑ เพราะเป็นการฟ้องบุพการีต้องห้ามตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖๒ ก็ตาม 
ก็เป็นเหตุเฉพาะตัวระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ เท่านั้น หามีผลไปถึงจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกด้วยไม่ โจทก์จึงมีอ า นาจฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของจ าเลยท่ี ๒ 
และท่ี ๓ ต่อไปได้  
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ทางจ าเป็น มาตรา ๑๓๔๙, ๑๓๕๐ 
  มาตรา ๑๓๔๙  ท่ีดินแปลงใดมีที่ดินแปลงอื่นล้อมอยู่จนไม่มีทางออกถึงทาง
สาธารณะได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าของท่ีดินแปลงนั้นจะผ่านท่ีดินซึ่งล้อมอยู่ไปสู่ทางสาธารณะได้  
  ท่ีดินแปลงใดมีทางออกได้แต่เมื่อต้องข้ามสระ บึง หรือทะเล หรือมีท่ีชันอันระดับ
ท่ีดินกับทางสาธารณะสูงกว่ากันมากไซร้ ท่านว่าให้ใช้ความในวรรคต้นบังคับ  
  ท่ีและวิธีท าทางผ่านนั้นต้องเลือกให้พอควรแก่ความจ าเป็นของผู้มีสิทธิจะผ่าน 
กับท้ังให้ค านึงถึงท่ีดินท่ีล้อมอยู่ให้ เสียหายแต่น้อยท่ีสุดท่ีจะเป็นได้ ถ้าจ าเป็นผู้มีสิทธิจะผ่าน
จะสร้างถนนเป็นทางผ่านก็ได้  
  ผู้มีสิทธิจะผ่านต้องใช้ค่าทดแทนให้แก่เจ้าของท่ีดินท่ีล้อมอยู่ เพื่อความเสียหาย
อันเกิดแต่เหตุท่ีมีทางผ่านนั้น ค่าทดแทนนั้นนอกจากค่าเสียหายเพราะสร้างถนน ท่านว่าจะก าหนด
เป็นเงินรายปีก็ได้  
  มาตรา ๑๓๕๐ ถ้าท่ีดินแบ่งแยกหรือแบ่งโอนกันเป็นเหตุให้แปลงหนึ่งไม่มีทางออก
ไปสู่ทางสาธารณะไซร้ ท่านว่าเจ้าของท่ีดินแปลงนั้นมีสิทธิเรียกร้องเอาทางเดินตามมาตราก่อนได้
เฉพาะบนท่ีดินแปลงท่ีได้แบ่งแยกหรือแบ่งโอนกันและไม่ต้องเสียค่าทดแทน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๘๑ /๒๕๔๘  แม้จะฟังไม่ได้ว่าทางพิพาทเป็นทางภาระ
จ ายอม แต่เมื่อปรากฏว่าโจทก์ฟ้องในลักษณะขอให้เปิดทางภาระจ ายอม และอ้างว่าทางพิพาท
เป็นทางจ าเป็น เนื่องจากท่ีดินของโจทก์ถูกท่ีดินแปลงอื่นปิดล้อมไม่มีทางออกสู่สาธารณะ เป็น
ค าฟ้องให้ศาลเลือกวินิจฉัยเอาจากพย านหลักฐานว่า เมื่อทางพิจารณาได้ความว่าทางพิพาท
เป็นทางจ าเป็นก็สามารถพิพากษาบังคับให้เปิดทางในฐานะทางจ าเป็นได้ด้วย ทั้งโจทก์ได้กล่าว
แก้ไว้ในค าแก้อุทธรณ์และกล่าวไว้ในฎีกาเก่ียวกับทางจ าเป็น ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าที่ดิน
โจทก์ถูกท่ีดินแปลงอื่นล้อมอยู่จ นไม่มีทางออกถึงทางสาธารณะได้ โจทก์ย่อมผ่านท่ีดินซึ่งล้อม
อยู่ไปสู่ทางสาธารณะได้ ทางพิพาทจึงเป็นทางจ าเป็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๖๑ /๒๕๔๙  แม้แต่เดิมโจทก์ใช้ล าห้วยหนองแสงท่ีอยู่
ทางด้านทิศตะวันตกของท่ีดินโจทก์จ าเลยเข้าออกสู่ถนนสาธารณะซึ่งอยู่ทางด้านทิศใต้ แต่เ มื่อ
ในภายหลังได้มีการราดยางและยกระดับถนนสาธารณะสูงขึ้นจนสูงระดับศีรษะ ท าให้โจทก์ใช้
ล าห้วยหนองแสงเป็นทางเข้าออกได้ล าบาก เนื่องจากตามปกติล าห้วยหนองแสงซึ่งลึกประมาณ 
๑ เมตร มีสภาพแห้งไม่มีน้ า เวลาฝน ตกจึงจะมีน้ าขัง แต่เป็นเวลาไม่น านก็จะแห้งอีกไม่อาจใช้
สัญจรไปมา ตามปกติได้ ล าห้วยหนองแสงจึงไม่มีสภาพเป็นทางสาธารณะ เมื่อพิจารณาสภาพ
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ของล าห้วยหนองแสงในปัจจุบัน ซึ่งอยู่ต่ าและลึกไม่สะดวกท่ีโจทก์จะใช้เป็นทางเข้าออกได้สู่
ถนนสาธารณะที่มีระดับสูงกว่ามากเช่นนี้ จึงเป็นกรณีท่ีดินโจทก์มีทางออกได้ แต่มีที่ชันอันระดับ
ท่ีดินกับทางสาธารณะสูงกว่ากันมากขวางอยู่ ตามบทบัญญัติ แห่ง ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ วรรคสอง 
และต้องบังคับตามความในมาตรา ๑๓๔๙ วรรคหนึ่ง โดยถือว่าที่ดินโจทก์มีท่ีดินแปลงอื่นล้อมอยู่
จนไม่มีทางออกถึงทางสาธารณะ โจทก์ย่อมมีสิทธิผ่านทางพิพาทในท่ีดินจ าเลยซึ่งเป็นทางท่ีจ าเลย
จะเสียหายน้ อยท่ีสุดเข้าออกสู่ทางสาธารณะได้ ทางพิพาทจึงเป็นทางจ าเป็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๙๒ /๒๕๔๙  แม้ทางจ าเป็นท่ีโจทก์ขอผ่านที่ดินจัดสรร
ของจ าเลยเป็นถนนซึ่งเป็นสาธารณูปโภคท่ีผู้จัดสรรได้จัดให้มีขึ้นและตกอยู่ในภาระจ ายอม
เพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรร ซึ่งมี พ .ร.บ. การจัดสรรท่ีดินฯ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง บทบัญญัติ
ห้ามมิให้ผู้จัดสรรท่ีดินกระท าการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์แก่ภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อม
ความสะดวก แต่เมื่อจ าเลยรับว่าถนนดังกล่าวตกอยู่ภายใต้สิทธิท่ีโจทก์จะขอเปิดทางจ าเป็นได้
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยผลข องกฎหมาย มิใช่เป็นเรื่องท่ีผู้จัดสรร
ท่ีดินท านิติกรรมอันก่อให้เกิดภาระแก่ท่ีดินท่ีตกเป็นสาธารณูปโภคจึงหาได้ขัดต่อกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ และหากการท่ีจ าเลยเปิดทางจ าเป็นให้แก่โจทก์ท าให้จ าเลยต้องเสียหาย จ าเลยย่อมมี
สิทธิเรียกค่าทดแทน เพื่อความเสียหายจากโจทก์ได้ โจทก์ จึงมีสิทธิขอให้เปิดทางพิพาทท่ีจ าเลย
สร้างร้ัวก าแพงปิดก้ันเพื่อให้เป็นทางเข้าออกและจัดวางท่ อระบายน้ า สายไฟฟ้า สายโทรศัพท์ 
สู่ทางสาธารณะได้  
  เมื่อทางพิพาทเป็นทางจ าเป็นแล้ว โจทก์มีสิทธิใช้ทางดังกล่าวได้โดยอ านาจของ
กฎหมายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ จึงไม่จ าต้องให้จ าเ ลยไปจดทะเบียนทางจ าเป็นตามค าขอ
ของโจทก์อีก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๙๑ /๒๕๔๙  ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๕๖๗๓ ของโจทก์ไม่ได้
ถูกปิดล้อมโดยท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๕๖๗๑ ของจ าเลย แต่ถูกปิดล้อมโดยท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๕๖๗๒ 
ของ ว. เพราะท่ีดินตามโฉนดเลขท่ี ๑๕๖๗๓ ของโจทก์จะผ่านไปสู่ถนนคลองชลประทานระยะทาง
ท่ีใกล้ท่ีสุดก็คือผ่านที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๕๖๗๑ จึงไม่เป็นทางจ าเป็นส าหรับท่ีดินของโจทก์ ตาม
โฉนดเลขที่ ๑๕๖๗๓  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๙ /๒๕๕๐  ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ มิได้บัญญัติว่า
การผ่านท่ีดินท่ีล้อมอยู่ไปสู่ทางสาธารณะจะต้องเป็นท่ีดินท่ีอยู่ใกล้ ทางสาธารณะท่ีสุด และใน
วรรคสามท่ีมีใจความว่าให้ค านึงถึงท่ีดินท่ีล้อมอยู่ให้เสียหายแต่น้อยท่ีสุดท่ีจะเป็นได้นั้น ก็หมายถึง
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วิธีท าทางจ าเป็นจะต้องให้เสียหายแก่ท่ีดินท่ีผ่านนั้นน้อยท่ีสุด เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า  
เส้นทางอื่นนอกจากทางพิพาทจะต้องผ่านที่ดินขอ งบุคคลอื่นซึ่งได้ความว่ามีสภาพเป็นนาข้าว
และบ่อเล้ียงกุ้งและยังไม่มีสภาพเป็นถนน ส่วนที่พิพาทนั้นโจทก์ท้ังสองใช้มาตั้งแต่ปี ๒๕๓๕ 
โดยสร้างถนนมีความกว้างเพียง ๓ เมตร ผ่านไปบนท่ีว่างเปล่าชิดขอบเขตท่ีดินของจ าเลยท้ังสาม
และจ าเลยท้ังสามก็ใช้ประโยชน์จากทางพิพาทนั้นด้วย ทางพิพาทจึงสะดวกและเหมาะสมไม่ท าให้
จ าเลยท้ังสามเสียหายมากนัก  
  ศาลพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๗๒/๒๕๕๐  เดิมท่ีดินโฉนดเลขที่ ๔๕๘๑๐ ของโจทก์
และท่ีดินโฉนดเลขที่ ๔๕๘๒๑ ของจ าเลยท่ี ๒ เป็นท่ีดินแปลงเดียวกันต่อมามีการแบ่งแยกท่ีดิน
ออกเป็น ๒ แปลง ดังกล่าว แต่เมื่อทางด้าน ทิศเหนือและทิศตะวันออกของท่ีดินโจทก์มีทางออก
สู่ทางสาธารณะได้ โดยเป็นทางเดินเท้าซึ่งตามแผนที่พิพาทระบุว่าทางด้านทิศตะวันออกของ
ท่ีดินโจทก์กว้างประมาณ ๑.๑๐ เมตร ไม่สามารถใช้รถยนต์เป็นยานพาหนะเพื่อผ่านเข้าออกได้นั้น  
ก็เป็นเร่ืองความสะดวกของโจทก์เท่านั้นหาใช่ว่ าโจทก์ไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะไม่ โจทก์
จึงไม่มีสิทธิขอเปิดทางพิพาทเป็นทางจ าเป็นในที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๕๘๒๑ ของจ าเลยท่ี ๒ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ และ ๑๓๕๐ เพราะท่ีดินโจทก์ไม่ถูกท่ีดินแปลงอื่นปิดล้อมจนไม่สามารถ
ออกไปสู่ทางสาธารณะได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๒๒ /๒๕๕๐  แม้ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๑๓๐๑ ของโจทก์
ทางด้านทิศตะวันออกจะติดแม่น้ าบางปะกง แต่ก็ได้ความว่า ปัจจุบันแม่น้ าบางปะกงไม่ได้ใช้เป็น
ทางสัญจร คงมีแต่เรือหาปลา ไม่มีเรือโดยสาร โดยกิจการเรือโดยสารได้เลิกมาหลายสิบปีแล้ว 
เมื่อโจทก์ซื้อท่ีดินแปลงดังกล่าวแล้วก็ได้ใช้เส้นทางพิพาทออกสู่ทางสาธารณะ ซึ่งเส้นทางพิพาท มี
ความกว้างประมาณ ๓ เมตร ดังนี้ กรณีท่ีดินโจทก์จึงต้องตามบทบัญญัติ ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๔๙ 
วรรคสอง คือ ที่ดินโจทก์มีทางออกสู่ทางสาธารณะได้แต่ต้องข้ามสระ บึง ทะเล หรือสภาพ
ยากล าบากในท านองเดียวกัน โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องเพื่อขอเปิ ดทางจ าเป็นผ่านท่ีดินจ าเลยท้ังสาม
ออกสู่ทางสาธารณะได้  
  เมื่อท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๑๓๐๑ ท่ีโจทก์ถือกรรมสิทธิ์อยู่แบ่งแยกออกมาจากโฉนด
ท่ีดินเลขที่ ๑๖๓๘ ของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นเหตุให้ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๑๓๐๑ ไม่มีทางบนบก
ออกสู่ทางสาธารณะได้โจทก์ก็ย่อมมีสิทธิใช้ทาง พิพาทออกสู่ทางสาธารณะได้เช่นกันตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๕๐  
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  สิทธิในทางจ าเป็นย่อมเกิดขึ้นโดยอ านาจของกฎหมายตามสภาพความเป็นจริง
ของท่ีดินในปัจจุบัน ข้ออ้างของฝ่ายจ าเลยท้ังสามท่ีว่าโจทก์สมัครใจซื้อท่ีดินซึ่งไม่มีทางออกสู่
ถนนสาธารณะท าให้ซื้อในราคาถูกกว่าปกติ ส่อเจตนา ว่าจะไม่ใช้ทางพิพาทเป็นทางออกสู่ทาง
สาธารณะนั้น มิได้ท าให้สิทธิในทางจ าเป็นของโจทก์ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด  
 
กรรมสิทธ์ิรวม , เจ้าของรวม มาตรา ๑๓๕๗, ๑๓๕๘, ๑๓๕๙, ๑๓๖๐, ๑๓๖๑, ๑๓๖๒, ๑๓๖๓, 
๑๓๖๔ 
  มาตรา ๑๓๕๗  ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน  
  มาตรา ๑๓๕๘  ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สิน
รวมกัน  
  ในเรื่องจัดการตามธรรมดา ท่านว่าพึงตกลงโดยคะแนนข้างมากแห่งเจ้าของรวม 
แต่เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดการตามธรรมดาได้ เว้นแต่ฝ่ายข้างมาก
ได้ตกลงไว้เป็นอย่างอื่น  แต่เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจท าการเพื่อรักษาทรัพย์สินได้เสมอ  
  ในเรื่องจัดการอันเป็นสาระส าคัญ ท่านว่าตกลงกันโดยคะแนนข้างมากแห่ง
เจ้าของรวม และคะแนนข้างมากนั้นต้องมีส่วนไม่ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งแห่งค่าทรัพย์สิน  
  การเปลี่ยนแปลงวัตถุท่ีประสงค์นั้น ท่านว่าจะตกลงกันได้ ก็แต่เมื่อเจ้าของรวม
เห็นชอบทุกคน  
  มาตรา ๑๓๕๙  เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไป
ถึงทรัพย์สินท้ังหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอก แต่ในการเรียกร้องเอาทรัพย์สินคืนนั้น ท่านว่าต้อง
อยู่ในบังคับแห่งเง่ือนไขท่ีระบุไว้ในมาตรา ๓๐๒ แห่งประมวลกฎหมาย นี้ 
  มาตรา ๑๓๖๐ เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ มีสิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การใช้นั้นต้องไม่ขัด
ต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น ๆ  
  ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วน
ของตนท่ีมีในทรัพย์สินนั้น 
  มาตรา ๑๓๖๑  เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ จะจ าหน่ายส่ว นของตนหรือจ านอง หรือ
ก่อให้เกิดภาระติดพันก็ได้  
  แต่ตัวทรัพย์สินนั้นจะจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันได้ ก็แต่
ด้วยความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน  
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  ถ้าเจ้าของรวมคนใดจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันทรัพย์สิน
โดยมิได้รับความยินยอมแห่งเจ้าข องรวมทุกคน แต่ภายหลังเจ้าของรวมคนนั้นได้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินแต่เพียงผู้เดียวไซร้ ท่านว่านิติกรรมนั้นเป็นอันสมบูรณ์  
  มาตรา ๑๓๖๒  เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ จ าต้องช่วยเจ้าของรวมคนอื่น ๆ ตามส่วน
ของตนในการออกค่าจัดการ ค่าภาษีอากร และค่ารักษา กับท้ังค่าใช้ทรัพย์สินรวม กันด้วย  
  มาตรา ๑๓๖๓  เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ มีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ เว้นแต่จะมี
นิติกรรมขัดอยู่ หรือถ้าวัตถุประสงค์ท่ีเป็นเจ้าของรวมกันนั้นมีลักษณะเป็นการถาวร ก็เรียกให้
แบ่งไม่ได้  
  สิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินนั้น ท่านว่าจะตัดโดยนิติกรรมเกินคราวละสิบปีไ ม่ได้ 
  ท่านว่าเจ้าของรวมจะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในเวลาท่ีไม่เป็นโอกาสอันควรไม่ได้  
  มาตรา ๑๓๖๔  การแบ่งทรัพย์สินพึงกระท าโดยแบ่งทรัพย์สินนั้นเองระหว่าง
เจ้าของรวม หรือโดยขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินท่ีขายได้แบ่งกัน  
  ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไ รไซร้ เมื่อเจ้าของรวมคนหนึ่ง
คนใดขอ ศาลอาจสั่งให้เอาทรัพย์สินนั้นออกแบ่ง ถ้าส่วนท่ีแบ่งให้ไม่เท่ากันไซร้ จะสั่งให้ทดแทน
กันเป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่านี้ไม่อาจท าได้หรือจะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะสั่งให้ขายโดย
ประมูลราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๙๕๙ /๒๕๔๘  ท่ีดินพิพาทเป็นทรัพย์มรดกของ ล . ซึ่งตก
ทอดแก่ทายาททุกคน คือ โจทก์ท้ังสองและจ าเลยท้ังสอง โจทก์ท้ังสองและจ าเลยท้ังสองจึงเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินพิพาทโดยผลของกฎหมายและตามส่วนท่ีจะได้รับตามกฎหมาย 
เมื่อศาลฎีกาพิพากษาให้จ า เลยท้ังสองแบ่งท่ีดินพิพาทแก่โจทก์ท้ังสองแล้ว การแบ่งทรัพย์สิน
ระหว่างเจ้าของรวมต้องด าเนินการตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๔ ข้อเท็จจริงได้ความว่าทั้งสองฝ่าย
ไม่อาจตกลงกันได้ว่าจะแบ่งท่ีดินพิพาทตามค าพิพากษาศาลฎีกากันอย่างไร ศาลชั้นต้นได้สอบถาม
ท้ังสองฝ่ายอีกครั้งหนึ่งเ พื่อที่จะเอาที่ดินพิพาทออกแบ่ง หากแบ่งไม่เท่ากันก็ให้ทดแทนกัน
เป็นเงิน แต่ท้ังสองฝ่ายไม่ยินยอมและไม่สามารถตกลงกันได้ รวมท้ังไม่สามารถขายโดยประมูล
ราคาระหว่างกันเอง ดังนั้น การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้น าท่ีดินพิพาทออกขายทอดตลาด จึงเป็น
การด าเนินการจัดแบ่งท่ีดิน พิพาทระหว่างโจทก์ท้ังสองและจ าเลยท้ังสองซึ่งเป็นเจ้าของรวมตาม
วิธีการและล าดับขั้นตอนชอบด้วยบทบัญญัติมาตรา ๑๓๖๔ แล้ว 



๑๐๕ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๒/๒๕๔๘ ท่ีดินมีโฉนดซึ่ง ด. มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับ 
ล. บิดาจ าเลยท้ังสอง เมื่อท่ีดินดังกล่าวมิได้มีการแบ่งแยกการครอบ ครองเป็นส่วนสัดว่าส่วนของ
ใครอยู่ตอนไหนและมีเนื้อท่ีเท่าใด ด . และ ล . ผู้มีชื่อในโฉนดซึ่งถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน จึงยังเป็น
เจ้าของรวมอยู่ตามส่วนท่ีตนถือกรรมสิทธิ์ การท่ีโจทก์ท าสัญญาจะซื้อขายท่ีดินกับ ด . โดยระบุ
เนื้อท่ี ๖ ไร่ ๑ งาน ๕๒ ตารางวา ซึ่งอยู่ทางด้านทิศเ หนือของท่ีดินดังกล่าว จึงเป็นการซื้อขาย
ตัวทรัพย์ซึ่งมิใช่เป็นการขายกรรมสิทธิ์เฉพาะส่วนของ ด . จะกระท าได้ก็แต่ความยินยอมแห่ง
เจ้าของรวมทุกคน การท่ี ด . เอาตัวทรัพย์มาท าสัญญาจะขายแก่โจทก์ โดย ล . เจ้าของรวมมิได้
ยินยอมด้วย จึงไม่มีผลผูกพัน ล . เมื่อจ าเลยท้ังสองเป็ นผู้รับโอนมรดกจาก ล . จึงถือว่าโจทก์และ
จ าเลยท้ังสองเป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาทร่วมกันทุกส่วน และมีส่วนในที่ดินพิพาทท้ังแปลง
เท่ากัน โจทก์จึงฟ้องขอให้แบ่งแยกท่ีดินโดยให้โจทก์ได้ท่ีดินทางด้านทิศเหนือและจ าเลยท้ังสอง
ได้ที่ดินด้านทิศใต้หาได้ไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๐๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกของโจทก์
ท้ังสองต้องห้ามฟ้องร้องบังคับคดี เนื่องจากไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้อง
รับผิดเป็นส าคัญตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๐ วรรคสอง แต่การท่ีโจทก์ท้ังสองยื่นฟ้องเรียกร้อง
ทรัพย์มรดกในท่ีดินท้ังสองแปลงจากจ าเลยเ ป็นการใช้สิทธิท่ีโจทก์ท้ังสองมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี 
ส. ซึ่งมีสิทธิได้รับมรดกจากจ าเลยในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ ม . โจทก์ท้ังสองจึงมีฐานะ
เป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกท่ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งทรัพย์มรดกร่วมกับทายาทอ่ืนในที่ดิน
ท้ังสองแปลงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ , ๑๗๒๕ ประกอบมาตรา ๑๓๕๗  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๐ /๒๕๔๙  โจทก์ซื้อท่ีดินจาก ท . โดยได้ช าระราคา
ครบถ้วนและเข้าครอบครองท่ีดินอย่างเป็นเจ้าของตลอดมา แต่ ท . มิได้จดทะเบียนโอนท่ีดิน
ให้โจทก์ตามข้อตกลงท่ีดินดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ซึ่ง ท . และทายาทอ่ืนรวม ๔ คน ร่วมกันรับมรดกมาจาก อ . ต่อมา ม . ทายาทคนหนึ่งของ อ . 
จดทะเบียนให้จ าเลยเข้าร่วมเป็นเจ้าของในส่วนของตน หลังจากนั้นท่ีดินดังกล่าวออกเป็นโฉนด
ท่ีดินและจดทะเบียนแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวมออกเป็นแปลงย่อยระหว่างผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ รวม
ด้วยกัน โดยท่ีดินส่วนท่ีจ าเลยได้รับมานั้นรวมส่วนท่ีดินท่ีโจทก์ซื้อมาจาก ท . ด้วย ต่อมา ท . ถึงแก่
ความตาย เช่นนี้ หากโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ ท. โจทก์ก็ชอบท่ีจะว่ากล่าวเอากับ 
ท. หรือ ทายาทของ ท. ซึ่งต้องรับไปท้ังสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดตามสัญญาที่ ท. ท าไว้กับโจทก์ 
หรือหากโจทก์เห็นว่าสิทธิของโจทก์ถูกกระทบกระเทือนหรือต้องเสียหายอันเนื่อง  มาจาก



๑๐๖ 

การแบ่งแยกท่ีดินท่ีโจทก์ครอบครอง ก็ชอบจะฟ้องผู้เก่ียวข้องเพื่อขอให้เพิกถอนการกระท า
ดังกล่าว โจทก์จะฟ้องจ าเลยเพื่อขอให้บังคับจ าเลยจดทะเบียนแบ่งแยกและโอนกรรมสิทธิ์ในส่ว น
ท่ีเป็นของโจทก์ให้แก่โจทก์หาได้ไม่ เพราะจ าเลยไม่มีหน้าท่ีทางนิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ท่ีต้อง
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินให้แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๕๓/๒๕๔๙ โจทก์ท่ี ๒ ไม่เคยเข้าท าประโยชน์ในทรัพย์
พิพาท ท่ีโจทก์ท่ี ๒ น าสืบว่า หากได้รับส่วนแบ่งมรดกทรัพย์ พิพาท ๑ ใน ๓ ส่วนแล้ว โจทก์ท่ี ๒ 
จะได้ผลผลิตเป็นข้าวเปลือกและค่าเช่านั้น โจทก์ท่ี ๒ คงมีค าเบิกความของตนเองเป็นพยาน
ตามล าพังไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนค่าเสียหายแต่ละจ านวนดังกล่าวเป็นการคาดคะเน
ของโจทก์ท่ี ๒ เอง ซึ่งไม่แน่นอนว่าหากโจทก์ท่ี ๒ ได้รับส่วนแบ่ งทรัพย์พิพาทแล้ว จะได้รับ
ผลประโยชน์ตามที่อ้างหรือไม่ พยานหลักฐานโจทก์ท้ังสองจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังว่า 
โจทก์ท่ี ๒ ได้รับความเสียหายจริง  
  ทรัพย์พิพาทเป็นของโจทก์ท่ี ๒ กับจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ รวมกัน เมื่อยังไม่ได้แบ่งแยก
กันเป็นสัดส่วน จ าเลยท่ี ๒ กับจ าเลยท่ี ๓ ย่อมมีสิทธิใช้สอยทรัพย์พิพาททุกส่วนได้จนกว่าจะมี
การแบ่งกันดังกล่าว โจทก์ท้ังสองจึงขอให้ขับไล่จ าเลยท้ังสามและบริวารออกไปจากทรัพย์พิพาท
ไม่ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๖๒/๒๕๕๐ โจทก์ท้ังสองฟ้องขับไล่จ าเลยท้ังสองออกจาก
ท่ีดินท่ีโจทก์ท้ังสองเป็นผู้มีสิทธิครอบครองร่วมกับโจทก์ร่วมท้ังสี่ การด าเนินการของโจทก์ท้ังสอง
จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ ใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพย์สิน
ท้ังหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอกคือจ าเลยท้ังสองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๕๙ และการท่ีในวัน
ชี้สองสถานคู่ความตกลงท้ากัน ว่า ให้เจ้าพนักงานที่ดินรังวัดท่ีดินพิพาทจากแนวทิศเหนือเข้ามา
ทางแนวที่ดินของจ าเลยท่ี ๑ หากรังวัดได้เป็นจ านวน ๕ ไร่ ๓ งาน ๘๖ ตารางวา จ าเลยท้ังสอง
ยอมแพ้และค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความให้เป็นพับ หากรังวัดได้เกินเนื้อท่ีดังกล่าว 
ส่วน ท่ีเกินหรือล้ าจ านวนให้ตกเป็ นของจ าเลยท้ังสอง หากการรังวัดไม่อาจท าได้เพราะมีการ
คัดค้านของเจ้าของท่ีดินข้างเคียงให้พิจารณาคดีต่อไปโดยให้ถือว่าค าท้าไม่เป็นผล การท้ากัน
ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ ใช้สิทธิขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น ๆ 
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๐ เพราะไม่ว่าผลการรังวัดท่ีดินพิพาทจะเป็นเช่นใด ท่ีดินแปลงท่ีโจทก์
ท้ังสองครอบครองร่วมกับโจทก์ร่วมท้ังสี่ก็ยังคงมีเนื้อท่ีตามเดิม  



๑๐๗ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๕๙/๒๕๕๐  เมื่อได้ความว่าโจทก์จ าเลยร่วมกันซื้อท่ีดิน
เพื่อขายเอาก าไรมาแบ่งกัน มิได้มีการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิ นพิพาทเป็นส่วนสัด วิธีการ
แบ่งกรรมสิทธิ์รวมจึงต้องเป็นไปตามท่ี ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๔ ก าหนดไว้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๓๗ /๒๕๕๐  การฟ้องขอแบ่งทรัพย์ท่ีมีกรรมสิทธิ์รวม  
อยู่ด้วยตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๓ ไม่มีอายุความ ตามมาตรา ๑๓๖๓ วรรคสอง เป็นเร่ืองผู้มี
กรรมสิทธิ์รวมจะท า นิติกรรมห้ามแบ่งกรรมสิทธิ์รวมได้คราวละไม่เกินสิบปี มิใช่เป็นอายุความ  
  โจทก์ ฮ . และจ าเลยท่ี ๑ ได้ตกลงรังวัดท่ีดินมือเปล่ายังไม่หลักฐานหนังสือส าคัญ
เพื่อแบ่งกรรมสิทธิ์รวมไว้ โจทก์ได้ท่ีดินเป็นท่ีพิพาท โจทก์ได้เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน
เป็นสัดส่วนตลอดมา การแบ่งแยกเจ้าของรวมจึงไม่อาจจดทะเบียนแบ่งแยกต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
ได้ ถือว่าโจทก์ยึดถือท่ีดินส่วนท่ีเข้าครองครองเพื่อตนโจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๖๗ แม้ต่อมาทางราชการจะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) และ
โฉนดท่ีดินมีชื่อโจทก์ จ าเลยท่ี  ๑ และ ฮ . ถือกรรมสิทธิ์รวม โดยไม่ได้ระบุว่ามีส่วนคนละเท่าใด
และตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๕๗ ให้สันนิษฐานว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากันก็เป็นเพียง
ข้อสันนิษฐานของกฎหมายในกรณีท่ีไม่ปรากฏชัดว่าเจ้าของรวมแต่ละคนมีส่วนเท่าใด โจทก์
ย่อมมีกรรมสิทธิ์ตามสัดส่วนท่ีครอ บครอง จ าเลยท่ี ๑ จะอ้างว่าเจ้าของรวมยังคงมีส่วนเท่ากัน
หาได้ไม่  
 
สิทธิครอบครอง มาตรา ๑๓๖๗, ๑๓๖๘, ๑๓๖๙ 
  มาตรา ๑๓๖๗ บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้น
ได้ซึ่งสิทธิครอบครอง  
  มาตรา ๑๓๖๘ บุคคลอาจได้มาซึ่งสิทธิครอบครองโดยผู้อื่นยึดถือ ไว้ให้  
  มาตรา ๑๓๖๙  บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินไว้ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลนั้น
ยึดถือเพื่อตน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๐/๒๕๔๙ โจทก์รู้เห็นและลงชื่อเป็นพยานในสัญญาซื้อขาย
พิพาทระหว่างจ าเลยกับ ร . และยอมรับว่า บ . เป็นคนเฝ้าดูแลที่ดินให้จ าเลย ดังนั้น โจทก์ย่อม ทราบ
ดีว่า ที่ดินพิพาทมีจ าเลยเป็นผู้มีสิทธิครองครองโดยการซื้อมาอย่างถูกต้อง การท่ีจ าเลยซื้อท่ีดิน
พิพาทมาแล้วให้ บ . ครอบครองแทน ถือได้ว่าจ าเลยได้ใช้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทตลอดมา 
จ าเลยย่อมมีสิทธิท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทได้ การท่ีจ าเลยเข้าไปปักป้ายแสดงความเป็น เจ้าของ



๑๐๘ 

และสร้างร้ัวในท่ีดินพิพาท จึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ซึ่งอ้างว่าซื้อท่ีดินพิพาทมาจากบุคคลอื่น
ในภายหลัง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๐ /๒๕๔๙  โจทก์รู้เห็นและลงชื่อเป็นพยานในสัญญา
ซื้อขายพิพาทระหว่างจ าเลยกับ ร . และยอมรับว่า บ . เป็นคนเฝ้าดูแลที่ดินให้จ าเลย ดังนั้ น โจทก์
ย่อมทราบดีว่า ที่ดินพิพาทมีจ าเลยเป็นผู้มีสิทธิครองครองโดยการซื้อมาอย่างถูกต้อง การท่ีจ าเลย
ซื้อท่ีดินพิพาทมาแล้วให้ บ . ครอบครองแทน ถือได้ว่าจ าเลยได้ใช้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท
ตลอดมา จ าเลยย่อมมีสิทธิท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทได้ การท่ีจ าเลยเข้าไปปักป้ายแ สดงความ
เป็นเจ้าของและสร้างร้ัวในท่ีดินพิพาท จึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ซึ่งอ้างว่าซื้อท่ีดินพิพาทมาจาก
บุคคลอื่นในภายหลัง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘๙ /๒๕๕๐  ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินอยู่ในเขตป่าไม้ถาวร
จึงเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การเข้ายึดถือครอบครองย่อมไม่ได้สิ ทธิครอบครองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายท้ังไม่อาจอ้างสิทธิใด ๆ ใช้ยันรัฐได้ แต่ในระหว่างราษฎรด้วยกัน ย่อมยกการยึดถือ
ครอบครองก่อนขึ้นยันผู้อื่นท่ีเข้ามารบกวนได้ในขณะเวลาที่ตนยังยึดถือครอบครองอยู่เท่านั้น 
ดังนั้น การท่ีโจทก์ให้จ าเลยเช่าที่ดินพิพาทจึงเป็นการกระท าที่ไม่มี สิทธิเพราะเท่ากับน าที่ดิน
ของรัฐไปให้บุคคลอื่นเช่าโดยรัฐไม่ยินยอมและมีผลเป็นการมอบการยึดถือครอบครองให้แก่
จ าเลย โจทก์จึงไม่ใช่ผู้ ยึดถือครอบครองท่ีดินพิพาทอีกต่อไป จึงไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลย   
ผู้ครอบครองท่ีดินพิพาทได้  
ข้อสันนิษฐานผู้มีสิทธิครอบครองมาตรา ๑๓๗๓ 
  มาตรา ๑๓๗๓ ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้จดไว้ในทะเบียนท่ีดิน ท่านให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๙ โจทก์มีส าเนาหนังสือรับรองการท าประโยชน์
และโฉนดท่ีดินท่ีมีชื่อโจทก์เป็นผู้มีสิทธิ ครอบครองและเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มาน าสืบประกอบ
โจทก์จึงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๗๓ จ าเลยท้ังสองมีภาระการพิสูจน์เพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๒๒ /๒๕๕๐  ท่ีดินพิพาทเป็นส่ วนหนึ่งของท่ีดินตาม
แบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) แต่แบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) เป็นหลักฐาน   
ท่ีรับฟังได้แต่เพียงว่าขณะแจ้งการครอบครองผู้แจ้งอ้างว่าท่ีดินเป็นของผู้แจ้ง ที่ดินตามแบบแจ้ง
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) หาใช่อสังหาริมทรัพย์ท่ีได้จดทะเบียนไ ว้ในทะเบียนท่ีดินตามนัย ท่ี



๑๐๙ 

บัญญัติไว้ใน ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๓ อันจะท าให้โจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็น
ผู้มีสิทธิครอบครองแต่อย่างใดไม่ จ าเลยเป็นฝ่ายยึดถือครอบครองท่ีดินพิพาท จ าเลยย่อมได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๙ ว่าจ าเลยยึดถือท่ี ดินพิพาทเพื่อตน จึงตก
เป็นหน้าที่ของโจทก์ท่ีต้องน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว  
  การท่ีจ าเลยน าสืบว่าได้ซื้อที่ดินพิพาทมาจากโจทก์และ ถ . มิใช่เป็นการน าสืบว่า
จ าเลยแย่งการครอบครอง และแม้ว่าค าให้การของจ าเลยจะไม่มีประเด็นน าสืบว่าจ าเลยซื้อท่ีดิน
พิพาทมาจากโจทก์แล ะ ถ . เนื่องจากจ าเลยมิได้แสดงโดยชัดแจ้งในค าให้การว่าจ าเลยเข้า
ครอบครองท่ีดินพิพาทได้อย่างไรก็ตาม แต่การท่ีจ าเลยให้การว่าจ าเลยเข้าครอบครองท่ีดิน
พิพาท และได้สิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น เท่ากับเป็นการให้การปฏิเสธว่า
โจทก์มิใช่เจ้าของท่ีดินพิพาทตามฟ้อง โ จทก์จึงต้องน าสืบให้ได้ความตามฟ้อง เมื่อโจทก์น าสืบ
หักล้างข้อสันนิษฐานตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๙ ให้รับฟังไม่ได้ว่าจ าเลนมิได้ยึดถือท่ีดินพิพาท
เพื่อตน จึงต้องฟังว่าจ าเลยยึดถือท่ีดินพิพาทเพื่อตน และได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗  
  ฟ้องแย้ง นอกจากจะต้องเป็นค าฟ้องที่มีสภาพแห่งข้อหาว่าโจทก์โต้แย้งสิทธิของ
จ าเลยในส่วนท่ีเก่ียวกับฟ้องเดิมอย่างไร รวมท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้นแล้ว 
ยังต้องมีค าขอบังคับ คือจะให้ศาลบังคับโจทก์ให้กระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างไรในเร่ืองท่ี
ถูกโต้แย้งสิท ธินั้นด้วยตามนัย แห่ง ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๗๗ วรรคสาม 
คดีนี้จ าเลยฟ้องแย้งโดยเพียงแต่ขอให้ศาลพิพากษาว่าจ าเลยได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท มิใช่
ค าขอให้บังคับโจทก์ท้ังเป็นเร่ืองท่ีศาลวินิจฉัยได้ตามฟ้องเดิมอยู่แล้ว จึงเป็นฟ้องแย้งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแม้คู่ความ
มิได้ฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉันเองได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ 
และมาตรา ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๘๗/๒๕๕๐  ในคดีแพ่งหมายเลขแด งท่ี ๔๒๓ /๒๕๓๗ 
ของศาลชั้นต้น มีโจทก์  ๓ คน คือ โจทก์ในคดีนี้ ห . และ ส. ฟ้องจ าเลยในฐานะเป็นทายาทผู้มีสิทธิ
รับมรดกของ พ . โดยขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง
ปรปักษ์ในโฉนดท่ีดินพิพาทท่ีจ าเลยได้ยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์
ในที่ดินพิพาท ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้ องในฐานะผู้จัดการเรียกเอาทรัพย์มรดกจากจ าเลยเพื่อมาแบ่งปัน
แก่ทายาท แต่มีการบรรยายความเป็นมาว่าจ าเลยกระท าการโดยไม่สุจริตอย่างไรเพื่อตัดสิทธิ



๑๑๐ 

จ าเลยมิให้รับมรดกด้วย สถานะของโจทก์ในคดีท้ังสองจึงแตกต่างกัน และประเด็นแห่งคดีทั้งสอง
ก็แตกต่างกันด้วยฟ้องโจทก์คดีนี้ไ ม่เป็นฟ้องซ้อนกับฟ้องโจทก์ในคดีแพ่งหมายเลขแดงท่ี ๔๒๓/
๒๕๓๗ ของศาลชั้นต้น  
  แม้รายการในสารบัญจดทะเบียนตามโฉนดท่ีดินพิพาทจะเป็นเอกสารมหาชนก็ตาม  
แต่ก็มิใช่ข้อสันนิษฐานโดยเด็ดขาดที่จะให้รับฟังตามนั้น โจทก์สามารถน าพยานเข้าสืบหักล้าง
ได้ว่าความจริงเป็นเช่นใด ซึ่งเ ป็นการน าสืบถึงความเป็นมาอันแท้จริงว่าท่ีดินพิพาทเป็นทรัพย์
มรดก ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นทรัพย์มรดกของ พ . นั้น
จึงหาฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา ๙๔ แห่ง ป .วิ.พ. ไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๑๓ /๒๕๕๐  ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินมีหนังสื อรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ซึ่งระบุชื่อจ าเลยแต่ผู้เดียวเป็นเจ้าของ กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๓ ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้จดไว้ในทะเบียนท่ีดิน 
ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิค รอบครอง ” เมื่อผู้ร้องอ้างว่า
ผู้ร้องมีสิทธิครอบครองร่วมด้วยครึ่งหนึ่ง ทั้งท่ีปรากฏว่าที่ดินพิพาทระบุว่าจ าเลยเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครอ งแต่ผู้เดียว โจทก์ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าว ภาระ
การพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบในคดีย่อมตกแก่ผู้ร้องท่ีจะต้องน าสืบให้ได้ความตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๑๓ – ๖๙๑๖ /๒๕๕๐ จ าเลยท่ี ๓ มีสิทธิครอบครองใน
ท่ีดินพิพาท ส่วนการท่ีโจทก์ท้ังสามได้จัดการออก น .ส.๓ ในที่ดินพิพาทเป็นชื่อของโจทก์ท้ังสาม
ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๓ เท่านั้ น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จ าเลยท่ี ๓ ได้ครอบครองท่ีดินพิพาท จ าเลยท่ี ๓ ก็ได้สิทธิครอบครองแล้ว  
  คดีนี้ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยว่า โจทก์ท้ังสามมีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท 
จ าเลยท่ี ๓ ได้ฟ้องแย้งและฎีกาขึ้นมา แต่เนื่องจากฟ้องเดิมต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตาม  ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริงจึงไม่ยุติไปตามคดีท่ีต้องห้ามและไม่ให้ฎีกาขึ้นมา จึงท าให้
ค าวินิจฉัยในส่วนนี้ของศาลอุทธรณ์ภาค ๔ และศาลฎีกาขัดกันต้องบังคับตามมาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง 
โดยถือตามค าวินิจฉัยของศาลฎีกาว่า จ าเลยท่ี ๓ มีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท  
การแย่งการครอบครอง มาตรา ๑๓๗๔, ๑๓๗๕ 
  มาตรา ๑๓๗๔  ถ้าผู้ครอบครองถูกรบกวนในการครอบครองทรัพย์สิน เพราะมี
ผู้สอดเข้าเก่ียวข้องโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะให้ปลดเปลื้อง
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การรบกวนนั้นได้ ถ้าเป็นท่ีน่าวิตกว่าจะยังมีการรบกวนอีก ผู้ครอบครองจะขอต่ อศาลให้สั่งห้าม
ก็ได้ 
  การฟ้องคดีเพื่อปลดเปลื้องการรบกวนนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่ง  นับแต่
เวลาถูกรบกวน  
  มาตรา ๑๓๗๕ ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้  
ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่งการครอบครองเว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเหนือ ทรัพย์สิน
ดีกว่าซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้  
  การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่ง  นับแต่
เวลาถูกแย่งการครอบครอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๘๒/๒๕๔๙ การแย่งการครอบครองจะเกิดขึ้นได้แต่เฉพาะ
ท่ีดินเป็นของผู้อื่น เมื่อจ า เลยอ้างว่าที่ดินและบ้านพิพาทเป็นของจ าเลยและจ าเลยครอบครองเอง 
จึงไม่เป็นการแย่งการครอบครองท่ีดินและบ้านพิพาทจากโจทก์ คดีไม่มีประเด็นข้อพิพาทว่า
โจทก์ฟ้องเอาคืนซึ่งกา รครอบครองภายในหนึ่งปี นับแต่เวลาที่ถูกแย่งการครอบครองตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๗๕ หรือไม่ ดังท่ีศาลชั้ นต้นก าหนดประเด็นนี้ไว้ เพราะจะขัดแย้งกับประเด็นท่ีจ าเลย
ให้การไว้ว่าท่ีดินและบ้านพิพาทเป็นของจ าเลยโดยได้รับการยกให้จากนาย ช . บิดาจ าเลยซึ่งเป็น
เจ้าของท่ีดินและบ้านพิพาทเดิม การท่ีศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อนี้ไว้จึงเป็นการมิชอบ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๙๓ /๒๕๕๐ ท่ีดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินตาม
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ของโจทก์ และ พ . เป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาทแทนโจทก์ พ . 
ย่อมไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาทไปขายให้แก่จ าเลย แม้จ าเลยจะรับโอนมาโดยเสียค่าตอบแทนและ
เป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาทก็ตาม จ าเลยก็ไม่มีสิทธิครอบครอง ในที่ดินพิพาท เนื่องจากจ าเลย
ซึ่งเป็นผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิดีกว่า พ . ผู้โอนท่ีดินพิพาทให้แก่จ าเลย  
  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นเจ้าของผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์เลขที่ ๙๖ จ าเลยให้การว่าจ าเลยเป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาทโดยซื้อมาจาก พ . 
จ าเลยครอบครองท าประโยชน์มาตั้งแต่ปี ๒๕๓๗ จนถึงปัจจุบัน โดยไม่มีผู้ใดโต้แย้งคัดค้าน  
และท่ีดินพิพาทไม่ใช่ท่ีดินของโจทก์ ดังนี้จึงไม่มีปัญหาในเรื่องการครอบครอง เพราะการแย่ง
การครอบครองจะเกิดขึ้นได้ ก็แต่เฉพาะในกรณีท่ีดินเป็นของบุคคลอื่น เมื่อจ าเลยอ้างว่าท่ีดิ น
พิพาทเป็นของจ าเลยและจ าเลยครอบครองเอง จึงไม่เป็นการแย่งการครอบครองท่ีดินพิพาท
จากโจทก์คดีจึงไม่มีประเด็นข้อพิพาทว่าโจทก์ฟ้องเอาคืนซึ่งการครอบครองภายใน ๑ ปี นับแต่
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เวลาถูกรบกวนหรือนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๔ วรรคสอง  
และมาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง  
 
หมายเหตุ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยเดินตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับก่อน เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๓๖/๒๕๔๔ เป็นต้น  
  มีข้อพิจารณาว่า จ าเลยจะบรรยายค าให้การอย่างไรเพื่อให้ชอบด้วยกฎหมาย  
หากข้อเท็จจริงได้ความว่า  
  ๑. จ าเลยซื้อหรือเข้าครอบครองท่ีดินโดยสุจ ริตท าประโยชน์ตลอดมา ต่อมาโจทก์
อ้างว่าท่ีดินดังกล่าวเป็นท่ีดินของตน  
  ๒. จ าเลยเข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินส่วนท่ีตนรับโอนมาโดยชอบ และ
ยังเข้าครอบครองท่ีดินพิพาทซึ่งอยู่ติดกันโดยเข้าใจว่าเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดินของตนด้วย  
  ท้ังสองกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าจ าเลย ครอบครองท่ีดินด้วยเจตนาเป็นของตนเอง 
หากท่ีดินท่ีครอบครองเป็นของโจทก์ ก็ถือได้ว่าจ าเลยเข้าแย่งการครอบครองของโจทก์แล้ว  
โจทก์จะฟ้องเรียกคืนก็จะต้องฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่วันท่ีถูกแย่งการครอบครอง โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าโจทก์จะรู้ว่าถูกแย่งการครอบครองหรือไม่และรู้เมื่ อใด 
  แต่เมื่อจ าเลยให้การโดยบรรยายข้อเท็จจริงให้ศาลทราบกลับกลายเป็นค าให้การ
ท่ีไม่มีประเด็นในเร่ืองโจทก์ฟ้องเรียกคืนภายในก าหนด ๑ ปี หรือไม่ คดีแพ่งเมื่อศาลมีค าพิพากษา
ก็มีผลกระทบกระเทือนเก่ียวกับทรัพย์สินของคู่ความต่างจากคดีอาญาที่กระทบกระเทือนต่อทรัพย์
ในกรณท่ีีศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพย์ แต่ส่วนใหญ่จะกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ บางครั้งเป็นส่วนน้อย
ท่ีกระทบกระเทือนต่อชีวิต แต่การบรรยายค าฟ้องศาลยังไม่เข้มงวด เช่น การบรรยายค าฟ้องความผิด
ฐานลักทรัพย์หรือรับของโจร โดยบรรยายข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในชั้นแรกว่ามีการกระท าความผิ ด
ฐานลักทรัพย์ จากนั้นจึงบรรยายความผิดฐานรับของโจร เพื่อให้ศาลเลือกลงโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ ดังนั้น การท่ีจ าเลยให้การโดยบรรยายข้อเท็จจริงว่า จ าเลยเข้า
ครอบครองท่ีดินโดยชอบ (ไม่ว่าจะเป็นการซื้อ รับให้ หรือเข้าครองครองโดยสุจริตเพราะเห็นว่ า
เป็นท่ีรกร้างว่างเปล่าไม่รู้ว่าเป็นท่ีดินของโจทก์ ) และครอบครอบมานานกว่า ๑ ปี อย่างไรก็ตาม
หากท่ีดินจะเป็นของโจทก์จริง โจทก์ก็ฟ้องเรียกคืนซึ่งการครอบครองเกินกว่า ๑ ปี จึงไม่มีอ านาจ
ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง เช่นนี้ น่าจะถือได้ว่าเป็นการบรรยายค าให้การท่ีชอบด้วยกฎหมายแ ล้ว 
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  อาจมีมุมมองว่าควรจะค านึงถึงความสูญเสียของเจ้าของท่ีดิน จึงต้องพยายาม
เข้มงวดกับจ าเลย แต่ก็มีแง่คิดทางกฎหมายว่าการท่ีเจ้าของท่ีดินปล่อยปละละเลยไม่เข้าท าประโยชน์
ในที่ดิน ซึ่งเป็นผลเสียแก่ประเทศโดยรวม ผู้ร่างกฎหมายจึงร่างกฎหมาย ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ ไว้ 
ประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีทราบกันอยู่ว่าที่ดินส่วนใหญ่ตกอยู่กับนายทุนเป็นส่วนมาก ดังจะเห็นว่า
มีท่ีดินท่ีปล่อยว่างท้ิงไว้ โดยมิได้ท าประโยชน์เป็นจ านวนมาก เมื่อมีคนเข้าท าประโยชน์นาน ถึง 
๑ ปี แล้วก็มิได้โต้แย้ง นับว่าเป็นเวลานานพอสมควรท่ีน่าจะเปล่ียนผู้เป็นเจ้าของในกรณีท่ีเป็นท่ีดิน
มือเปล่า  
  ท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ที่ดินเป็นของโจทก์ พ . ไม่มีสิทธิน าที่ดินของโจทก์ไปขาย
ให้แก่จ าเลย แม้จ าเลยจะรับโอนมาโดยเสียค่าตอบแทนและครอบครองท่ีดินก็ไม่มีสิทธิครอบครอง
ในที่ดิน เนื่องจากจ าเลยผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่า พ . ผู้โอนก็สืบเนื่องมาจ ากศาลไม่วินิจฉัยว่าโจทก์
ฟ้องเรียกคืนการครอบครองภายใน ๑ ปี หรือไม่ หากวินิจฉัยให้ก็ต้องดูว่าจ าเลยเข้าครอบครอง
ท าประโยชน์มาเกิน ๑ ปี หรือไม่ ถ้าเกินก็ต้องยกฟ้องโจทก์  
  ส าหรับระยะเวลาฟ้องเรียกคืนการครอบครองภายใน ๑ ปี นี้ เป็นการก าหนดเวลา
ให้ฟ้องคดี จึงเป็นระยะเ วลาให้สิทธิฟ้องเรียกคืนการครอบครองท่ีดินมือเปล่าไม่ใช่เรื่องอายุความ  
เพราะอายุความเป็นเร่ืองขณะฟ้องสิทธิเรียกร้องยังมีอยู่แต่ไม่ได้ใช้สิทธิภายในเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดจึงขาดอายุความ ห้ามมิให้ฟ้อง ส่วนสิทธิในการฟ้องร้องว่าโจทก์จะมีสิทธิหรือไม่ เป็น
ข้อกฎหมายเก่ีย วกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลยกขึ้นวินิจฉันได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา 
๑๔๒ (๕) (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๓๐๐/๒๕๒๗) 
  การท่ีจ าเลยกล่าวอ้างว่าเป็นเจ้าของท่ีดินและเข้าครอบครองนั้น ถือเป็นการแย่ง
การครอบครองแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๓ /๒๔๙๓   น. เอาท่ีดินของโจทก์ไป จดทะเบียนโอน
ขายให้แก่ พ . โดยโจทก์ไม่รู้ พ . ซื้อไว้โดยไม่สุจริตและเห็นว่าโจทก์ไม่รู้ถึงการซื้อขายดังกล่าว 
ต่อมา ป . เข้าไปปลูกบ้าน โจทก์ย่ืนฟ้องในเดือนเดียวกัน จึงฟ้องภายใน ๑ ปี (การท่ี ป . เข้าไป
ปลูกบ้านถือได้ว่าแย่ งการครอบครอง ) 
  การท่ีมีผู้บุกรุกเข้าไปยึดถื อครอบครองท่ีดินของผู้อื่นไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตามย่อม
ถือได้ว่าเจ้าของท่ีดินถูกแย่งการครอบครองแล้ว แม้ผู้บุกรุกซึ่งต่อมาถูกฟ้องเป็นจ าเลยจะให้การ
ว่าเป็นของท่ีดินก็ตาม ค าให้การดังกล่าวก็มีความหมายในลักษณะที่เป็นต้นเหตุแห่งการใช้สิทธิ
เข้าแย่งการครอบครองนั่นเอง มิได้หมายความว่าเป็นต้นเหตุแห่งการใช้สิทธิเข้าแย่งการครอบครอง
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นั่นเอง มิได้หมายความว่าเป็นเจ้าของท่ีดินท่ีไม่สามารถแย่งการครอบครองท่ีดินของตนได้ แต่
ถ้าหากจ าเลยให้การว่าจ าเลยเป็นเจ้าของท่ีดินโดยบุกเบิกถางป่าแล้วได้ครอบครองท่ีดินตลอดมา 
เช่นนี้ย่อมถือเป็นการท่ี จ าเลยยืนยันมาแต่แรกว่าตนเป็นเจ้าของท่ีดินมาแต่ดั้งเดิม มิได้แย่งการ
ครอบครองมาจากบุคคลใด ซึ่งหากเป็นค าให้การในลักษณะนี้ แม้จ าเลยจะให้การอีกว่า จ าเลย
ได้แย่งการครอบครองจากโจทก์เกินกว่า ๑ ปี โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ก็ถือได้ว่าเป็นค าให้การ
ท่ีไม่ชอบ ผลจึงต่างกัน เว้นแต่จ าเลยจะให้การด้วยว่า จ าเลยครอบครองท่ีดินส่วนท่ีโจทก์อ้างว่า
เป็นของโจทก์ด้วย เช่นนี้หากจ าเลยต่อสู้ว่าโจทก์ฟ้องเรียกคืนการครอ บครองเกิน ๑ ปี ก็เป็น
ค าให้การท่ีชอบเมื่อในคดีนี้ จ าเลยให้การว่า จ าเลยซื้อท่ีดินมาแล้วเข้าครอบครอง แม้จะระบุ
ด้วยว่าเป็นเจ้าของท่ี ดิน แต่ก็มีหมายความเพียงว่าเป็นเจ้าของจากการซื้อมา ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ
การใช้สิทธิเข้าแย่งการครอบครอง มิได้หมายความว่าครอบครองท่ีดินมาแต่เดิมแต่อย่างใด  
 
สละการครอบครอง มาตรา ๑๓๗๖, ๑๓๗๗, ๑๓๗๘ 
  มาตรา ๑๓๗๖  ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืน ไซร้ ท่านให้น า
บทบัญญัติมาตรา ๔๑๒ ถึง ๔๑๘ แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  
  มาตรา ๑๓๗๗ ถ้าผู้ครอบครองสละเจตนาครอบครอง หรือไม่ยึดถือทรัพย์สินต่อไป
ไซร้ การครอบครองย่อมสุดสิ้นลง  
  ถ้าเหตุอันมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมีมาขัดขวางมิให้ผู้ครอ บครองยึดถือทรัพย์สิน
ไซร้ ท่านว่าการครอบครองไม่สุดสิ้นลง  
  มาตรา ๑๓๗๘ การโอนไปซึ่งการครอบครองนั้นย่อมท าได้โดยส่งมอบทรัพย์สิน
ท่ีครอบครอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๔๐/๒๕๔๙ หลังจากบิดาจ าเลยขายและมอบการครอบครอง
ท่ีดินพิพาทจนพ้นก าหนดระยะเวลาห้ามโอนแล้ว บิดาจ าเลยไม่ เคยเข้าไปยุ่งเก่ียวกับท่ีดินพิพาท
อีกเลย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า บิดาจ าเลยสละเจตนาครอบครองไม่ยึดถือท่ีดินพิพาทอีกต่อไป
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๗ วรรคแรกแล้ว แม้โจทก์ได้ซื้อและยึดถือท าประโยชน์เพื่อตนใน
ระยะเวลาห้ามโอน โจทก์จะไม่ได้สิทธิครอบครองเนื่องจากถูกจ ากัด สิทธิโดยบทบัญญัติ แห่ง 
ป. ท่ีดินฯ มาตรา ๓๑ แต่เมื่อโจทก์ได้ครอบครองมาจนเลยเวลาห้ามโอนแล้ว โจทก์ย่อมได้สิทธิ
ครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗ นับแต่วันพ้นก าหนดระยะเวลาห้ามโอน และกรณีดังกล่าว



๑๑๕ 

โจทก์มิได้ครอบครองแทนบิดาจ าเลยหรือจ าเลยซึ่งเป็นทายาท จ าเลยจึงไม่อาจอ้าง สิทธิตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑ มาใช้บังคับแก่โจทก์ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๒๙ /๒๕๔๙  อ. ขายท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นท่ีดินท่ีมีหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ให้แก่โจทก์ โดยท าเป็นหนังสือแต่ไม่ได้จดทะเบียนโอนสิทธิกันต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ อ. ได้สละเจตนาครอบครองท่ีดินพิพาทและโอนการครอบครองโดยส่งมอบ
ท่ีดินพิพาทแก่โจทก์ และโจทก์เข้าครอบครองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนในวันท่ีซื้อขายแล้ว ดังนั้น 
การครอบครองท่ีดินพิพาทของ อ . จึงสิ้นสุดลง และโจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองไปตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๖๗ , ๑๓๗๗ และ ๑๓๗๘ อ. ไม่ใช่เจ้าของท่ีดินพิพาทแ ล้วจึงไม่ มีสิทธิน าที่ดินพิพาท
ไปขอออกโฉนดเป็นของ อ . และไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาทไปจ านองแก่จ าเลยท่ี ๒ เพราะต้องห้าม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๗๐๕ การจ านองจึงไม่มีผล โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้รับจ านอง
สุจริตหรือไม่ เพราะสิทธิของผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ท่ี ห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก
ผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทน โดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง นั้น ต้องเป็นการได้สิทธิในท่ีดินท่ีได้จดทะเบียนแล้ว และสิทธิท่ีได้นั้น
ต้องเกิดจากเอกสารสิทธิของท่ีดินท่ีออกโดยชอบ เมื่ อการออกโฉนดท่ีดินในส่วนท่ีดินพิพาท
ไม่ชอบ จ าเลยท่ี ๒ จะอ้างสิทธิท่ีเกิดจากท่ีดินส่วนท่ีออกโดยไม่ชอบดังกล่าวหาได้ไม่ กรณี
ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการ
จ านองท่ีดินพิพาทระหว่าง อ . กับจ าเลยท่ี ๒ ได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๕/๒๕๕๐ แม้การซื้อขายท่ีดินพิพาทระหว่างโจทก์กับ ม . 
จะไม่ชอบเพราะมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๕๖ 
วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ขณะที่ซื้อขายกันท่ีดินพิพาทยังเป็นท่ีดินมือเปล่า ม . จึงมีเพียงสิทธิครอบครอง
เท่านั้น เมื่อ ม . ส่งมอบท่ีดินพิพาทและโจทก์เข้าครอบครองแล้ว โจทก์ย่อมได้สิทธิครองครอง
ในที่ดินพิพาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๗ และ ๑๓๗๘ อันเป็นการได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท
มาด้วยการครอบครองตามกฎหมาย มิใช่เป็นการได้มาตามสัญญาซื้อขาย ม . ย่อมไม่มีหน้าท่ี
ในทางนิติกรรมท่ีจะต้องไปจดทะเบียนโอนท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้
บังคับจ าเลยท้ังสองซึ่งเป็นทายาทของ ม . ให้ด าเนินการเพิกถอนชื่อ ม . ออกจากโฉนดท่ีดินพิพาท
ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกา  
มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉั ยได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗ 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๓๖ /๒๕๕๐  จ าเลยท่ี ๑ ขายท่ีดินพิพาทแก่โจทก์และ
ส่งมอบการครอบครองให้แล้ว โดยไม่มีเจตนาท่ีจะท าสัญญาเป็นหนังสือจึงตกเป็นโมฆะ แต่ที่ดิน
พิพาทเป็นท่ีดินมือเปล่า การท่ีจ าเลยท่ี ๑ ส่งมอบการครอบครองเป็ นการโอนการครอบครอง ท่ีดิน
พิพาทแก่โจทก์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๘ ท่ีดินพิพาทจึงเป็นของโจทก์ จ าเลยท่ี ๑ ไม่มีสิทธิ
น าไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์แก่จ าเลยท่ี ๒ เพราะผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน  
หมายเหตุ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาหลายเร่ืองอาศัยหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้ โอนในการ
วินิจฉัยคดี โดยกล่าวถึง “ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” หรือ “หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๕ /๒๔๗๒ , ๔๓๘ /๒๔๙๕ , ๑๓๔๖ /๒๕๐๖ , ๖๘๓ /๒๕๐๗ , 
๑๙๑๘ – ๑๙๒๖ /๒๕๑๑ , ๔๗๒ /๒๕๑๓ , ๒๓๒๔ /๒๕๑๖ , ๒๙๐ /๒๕๒๐ , ๑๖๗๓ /๒๕๒๓ , 
๑๖๒๓ /๒๕๒๕ , ๔๗๓๑ /๒๕๓๓, ๒๓๘๐/๒๕๓๕ , ๖๕๔๔/๒๕๓๗ , ๕๑๖๑ /๒๕๒๙ , ๗๐๐๗ /
๒๕๔๐ , ๖๕๖๗ /๒๕๔๑ , ๘๖๖๑ /๒๕๔๔ , ๑๘๒๐ /๒๕๔๕ , ๗๓๙๓ /๒๕๕๐ การน าหลักผู้รับ
โอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนมาใช้ในกฎหมายไทยเป็นการใช้กฎหมายประเภทใด เนื่องจากการใช้
กฎหมายนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔ ให้ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมา ยตาม
ตัวอักษรหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรก่อน เมื่อไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีจะยกมาปรับคดี
ให้วินิจฉัยคดีตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้นให้วินิจฉัยคดีอาศัย
เทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง ถ้าไม่มีบทกฎหมายท่ีจะเทียบเคียงได้ ก็ให้วิ นิจฉัยตามหลัก
กฎหมายท่ัวไป  
  ข้อเท็จจริงในคดีที่มีการอ้างหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนส่วนมากจะเป็น
กรณีท่ีผู้โอนไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินท่ีโอน เป็นเหตุให้ผู้รับโอนไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น 
แต่ศาลฎีกาไม่ได้อ้างอิงว่าน าหลักดังกล่าวมาจากบทบัญญัติของก ฎหมายมาตราใดโดยเฉพาะ 
ในขณะท่ีค าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองกล่าวไว้ชัดเจนว่าหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนเป็น 
“หลักกฎหมายท่ัวไป” เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๔๖/๒๕๐๖, ๔๗๒/๒๕๑๓, ๗๐๐๗/๒๕๕๐, 
๕๖๔๐ /๒๕๔๑ ท าให้เข้าใจว่าหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนไม่มีบทบัญญัติเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรในระบบกฎหมายไทย และ จะน ามาใช้วินิจฉัยคดีได้ในฐานะที่เป็นหลัก
กฎหมายท่ัวไป (General principles of law) 
  มีความเห็น ๒ ประการเก่ียวกับความหมายของ “หลักกฎหมายท่ัวไป” ความเห็นแรก
ถือว่าสุภาษิตกฎหมายท่ีเขียนเป็นภาษาละตินเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป เช่น สุภาษิตท่ีว่า ผู้ซื้อต้อง
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ระวัง (Caveat emptor), ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน (Nemo dat quod non haber) ความเห็นท่ีสอง
ถือว่าหลักกฎหมายท่ัวไปได้แก่ หลักกฎหมายท่ีร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์น ามาใช้
ในการร่างประมวลกฎหมาย เมื่อน าบทมาตราต่าง ๆ หลาย ๆ มาตราที่บัญญัติส าหรับข้อเท็จจริง
ท่ีคล้ายคลึงกันมาพิจารณา ก็จะพบหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีผู้ร่างน ามาใช้ เช่น หลักผู้รับโอนไม่มี
สิทธิดีกว่าผู้โอน (หยุด แสงอุทัย , ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป , กรุงเทพมหานคร : 
หจก .ยกพลเทรดดิ้ง , ๒๕๔๕ , หน้า ๑๓๕ ) ล าพังสุภาษิตกฎหมายละติ นไม่ใช้หลักกฎหมาย
ท่ัวไปท่ีจะยกขึ้นมาปรับแก่คดีในฐานะนั้น เว้นแต่ศาลจะค้นพบ “หลักกฎหมายท่ัวไป ” ของไทย
ว่ามีข้อความตรงกับสุภาษิตกฎหมายละตินจากกฎหมายไทยท้ังหลาย โดยท่ีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิช ย์ได้ร่างขึ้นจากประมวลกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งตัดตอนมาจากกฎหมายโรมัน 
สุภาษิตกฎหมายละตินจึงเป็นเครื่องมือทางอ้อมท่ีจะช่วยให้ศาลพบ “หลักกฎหมายท่ัวไป ” 
ของไทยได้เร็วขึ้น (หยุด แสงอุทัย , ช่องว่างแห่งกฎหมาย , บทบัณฑิตย์ เล่ม ๑๐ ตอน ๘ พฤษภาคม 
๒๔๘๑) เมื่อพิจารณาความหม ายของหลักกฎหมายท่ัวไปตามความเห็นที่สองแล้ว จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บางมาตราร่างขึ้นตามหลักกฎหมายท่ัวไป 
โดยในส่วนของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนมีบัญญัติไว้ เช่น ในเรื่องการโอนหนี้อันจะ
พึงต้องช าระแก่เจ้าหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ถ้ าลูกหน้ีเพียงแต่ได้รับค าบอกกล่าวการโอนลูกหนี้
สามารถยกข้อต่อสู้ท่ีมีต่อผู้โอนก่อนเวลาที่ได้รับค าบอกกล่าวขึ้นต่อสู้ผู้รับโอนตามมาตรา ๓๐๘ 
วรรคสอง หรือในกฎหมายลักษณะทรัพย์ การท่ีเจ้าของมีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนตามมาตรา ๑๓๓๖ 
ผู้รับโอนทรัพย์สินจากเจ้าของย่อมได้กรรม สิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีโอน ในทางกลับกันถ้าผู้โอน
ทรัพย์สินไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน ผู้ท่ีมารับโอนทรัพย์สินจากบุคคลนั้นย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ 
หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนในกรณีนี้จึงเป็นหลักเดียวกับสิทธิจ าหน่าย จ่าย โอนตาม
มาตรา ๑๓๓๖ นั่นเอง (วิริยะ นามศิริพง ศ์พันธุ์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ ๔ ว่าด้วยทรัพย์สิน, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๔๕, หน้า ๒๔๑) การน าหลัก
ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนมาปรับแก่ข้อเท็จจริงท่ีว่าเมื่อผู้โอนไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน 
ผู้รับโอนย่อมไม่ได้สิทธิอะไรไป จึงเป็นการใช้มาตรา ๑๓๓๖ ซึ่งเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร อัน
เป็นบ่อ เกิดของกฎหมายในล าดับแรกตามมาตรา ๔ มิใช่ใช้ในฐานะท่ีเป็น “หลักกฎหมายท่ัวไป ” 
  หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนตามมาตรา ๑๓๓๖ มีข้อยกเว้นตามมาตรา 
๑๒๙๙ วรรคสอง ซึ่งเป็นหลักคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีได้ อสังหาริมทรัพย์ไปทางทะเบียน
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ส าหรับปัญหาว่ามาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ซึ่งเป็นหลักคุ้มครอง
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บุคคลภายนอกท่ีได้อสังหาริมทรัพย์ไปทางทะเบียนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ส าหรับ
ปัญหาว่ามาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ใช้กับท่ีดินมือเปล่าด้วยหรือไม่ เดิมเคยมีค าพิพา กษาศาลฎีกา
ท่ี ๓๒๖ /๒๔๙๕ วินิจฉัยว่า การซื้อขายท่ีดินมือเปล่าโดยท าหนังสือและจดทะเบียน ถ้าผู้ซื้อ
ซื้อโดยสุจริตย่อมได้ทรัพย สิทธิในที่ดิน ผู้มีทรัพยสิทธิในที่ดินนั้นมาก่อนแต่มิได้จดทะเบียน 
จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ผู้ซื้อโดยสุจริตไม่ได้ ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๕๘/๒๕๑๓, ๓๒๗๖/
๒๕๓๓ และ ๓๑๙๔/๒๕๓๗ ตัดสินท านองเดียวกันว่า ที่ดินท่ีมีเพียง น.ส.๓ หรือ น.ส.๓ ก. ไม่อาจ
น ามาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง มาปรับใช้ได้ เพราะไม่ใช่หนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ แต่ภายหลัง
ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๗ /๒๕๓๘ และ ๒๕๑๒ /๒๕๔๙ น ามาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง 
มาใช้กับท่ีดิน น .ส.๓ และ น .ส.๓ ก. ด้วย ทั้งนี้บุคคลภายนอกจะต้องกล่าวอ้างไว้ในค าฟ้องหรือ
ยกขึ้นต่อสู้ในค าให้การโดยชัดแจ้งด้วยว่าตนรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน มิฉะนั้นไม่มี
ประเด็นท่ีจะน าสืบให้ศาลวินิจฉัย และปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบ ร้อยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้นอ้างเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา  ๑๔๒ (๕) (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๒๐ /๒๔๘๕ , ๓๗๐๕๑๒๕๓๕ ) คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า 
โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทโดยซื้อมาจากจ าเลยท่ี ๑ ก่อนท่ีจ าเลยท่ี ๑ จะจดทะเบียนโอนขาย
ให้จ าเลยท่ี ๒ จ าเลยท้ังสอง ให้การว่า จ าเลยท่ี ๑ ไม่เคยขายและมอบการครอบครองท่ีดินพิพาท
แก่โจทก์ แต่ขายให้แก่จ าเลยท่ี ๒ คดีจึงมีประเด็นพิพาทว่าท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์หรือไม่ 
ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวโดยฟังว่าจ าเลยท่ี ๑ ขายท่ีดินพิพาทให้โจทก์และส่งมอบ
การครอบครองแล้วท่ีดินพิพาทจึงเป็นของโจทก์ เมื่อไม่มีประเด็นให้ศาลวินิจฉัยตามมาตรา ๑๒๙๙ 
วรรคสอง ซึ่งเป็นข้อยกเว้น ก็ต้องเป็นไปตามหลักท่ัวไปท่ีว่าผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน โจทก์
จึงเป็นฝ่ายชนะคดี ค าพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองนี้จึงไม่ขัดกับฎีกาท่ี ๔๒๗ /๒๕๓๘ และ ๒๕๑๒ /
๒๕๔๙ ดังกล่าวมาข้ างต้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๙๙/๒๕๕๐   จ าเลยท่ี ๑ ตกลงขายท่ีดินพิพาทให้ ค . บิดา
ของจ าเลยท่ี ๒ และได้ส่งมอบการครอบครองท่ีดินให้แก่ ค . ตั้งแต่วันท าสัญญาซื้อขาย เมื่อท่ีดิน
พิพาทเป็นท่ีดินท่ีมีหลักฐานเป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ซึ่งเจ้าของมีเพียง
สิทธิครอบครอง และตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๘  บัญญัติว่า การโอนไปซึ่งการครอบครองนั้น
ย่อมท าได้โดยส่งมอบทรัพย์สินท่ีครอบครอง การท่ีจ าเลยท่ี ๑ โอนการครอบครองท่ีดินพิพาท
ให้แก่ ค . ตั้งแต่วันท าสัญญาตั้งแต่ปี ๒๕๒๓  และเมื่อปี ๒๕๓๘  ได้ว่าจ้างให้ ส . เข้าไปถมท่ีดิน
พิพาท แสดงว่าจ าเลยท่ี ๒ ได้สิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทก่อนท่ีห้างหุ้นส่วนจ ากัด น . ซึ่งจ าเลย
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ท่ี ๑ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและหุ้นส่วนผู้จัดการจะได้รับแจ้งการประเมินภาษี
เงินได้นิติบุคคลจากโจทก์เมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๒  จึงเป็นการกระท าโดยสุจริตส่วนการท่ี
จ าเลยท่ี ๑ เพิ่งมาจดทะเบียนโอนท่ีดินพิพาทให้แก่จ าเลยท่ี ๒ ในภายหลังก็เพียงเพื่อให้การโอน
ท่ีดินพิพาทมีชื่อผู้เป็นเจ้าของถูกต้องทางทะเบียน นิติกรรม ท่ีจ าเลยท่ี ๑ โอนขายท่ีดินพิพาทให้แก่
จ าเลยท่ี ๒ จึงไม่ได้เกิดจากการฉ้อฉลอันเป็นการท าให้โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้เสีย เปรียบ โจทก์ไม่มี
สิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการซื้อขายท่ีดินพิพาทระหว่างจ าเลยท้ังสองได้  
เปลี่ยนลักษณะการยึดถือ มาตรา ๑๓๘๑ 
  มาตรา ๑๓๘๑  บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนผู้ครอบครอง บุคคล
นั้นจะเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือได้ ก็แต่โดยบอกกล่าวไปยังผู้ ครอบครองว่าไม่เจตนาจะยึดถือ
ทรัพย์สินแทนผู้ครอบครองต่อไป หรือตนเองเป็นผู้ครอบครองโดยสุจริต อาศัยอ านาจใหม่
อันได้จากบุคคลภายนอก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๓๔ /๒๕๔๙  แม้จ าเลยจะเป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาท
เพียงผู้เดียว แต่เมื่อจ าเลยกับ ศ . เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในท่ี ดินพิพาท ศ . ยังคงมีกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินพิพาทก่ึงหนึ่ง และเมื่อจ าเลยไม่ได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการบ่งชี้ว่าจ าเลยได้เปล่ียน
ลักษณะแห่งการยึดท่ีดินพิพาท การท่ีจ าเลยครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทจึงเป็น
การครอบครองไว้แทน ศ . เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมด้วย  
  ค าพิพากษาศ าลฎีกาที่ ๔๕๔๗ /๒๕๔๙  บิดามารดาของจ าเลยครอบครองท่ีดิน
พิพาทแทนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ แม้จะได้ความว่าบิดามารดาของจ าเลยและจ าเลย
ครอบครองท่ีดินพิพาทรวมกันเป็นเวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว แต่เมื่อปรากฏว่าการครอบครองดังกล่าว 
เป็นการครอบครองแทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ จ าเลยย่ อมไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นการยึดถือครอบครอง
ท่ีดินพิพาทเพื่อตนจนกว่าจะมีการบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือไปยังผู้เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ว่าไม่เจตนาจะยึดถือท่ีดินพิพาทแทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ต่อไปตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑ 
การครอบครองท่ีดินพิพาทแทนโจทก์โดยบิดามารดาของ จ าเลยและจ าเลยรวมกันเป็นเวลา
เกินกว่า ๑๐ ปี เช่นนี้จึงไม่มีผลท าให้จ าเลยได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครอง
ปรปักษ์  
ครอบครองปรปักษ์ มาตรา ๑๓๘๒ 
  มาตรา ๑๓๘๒  บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและ
โดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรั พย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี 



๑๒๐ 

ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๗๓/๒๕๔๘ ค าฟ้องของโจทก์บรรยายว่า เมื่อปี ๒๕๓๘ 
จ าเลย ได้บุกรุกท่ีดินของโจทก์ด้านท่ีติดกับท่ีดินของจ าเลย และเมื่อโจทก์น าเจ้าพนักงานที่ดิน
ไปรังวัดท่ีดินของโจทก์จ าเลยได้ขัดขวางการรังวัด โดยอ้างว่าท่ีดินบางส่วนเนื้อท่ีประมาณ ๙ ไร่
ท่ีโจทก์น าชี้อยู่ในเขตท่ีดินของจ าเลย ท าให้เจ้าพนักงานที่ดินไม่อาจรังวัดท่ีดินให้โจท ก์ได้ อันเป็น
การละเมิดต่อโจทก์ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้ขับไล่จ าเลยและบริวารออกจากท่ีดิน
ดังกล่าวและเรียกค่าเสียหาย ค าบรรยายฟ้องของโจทก์จึงแสดงแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาของ
โจทก์และค าขอบังคับ ท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้น  
  จ าเลยให้การ และฟ้องแย้งตอนแรกว่าจ าเลยไม่เคยบุกรุกเข้าไปในท่ีดินของโจทก์  
จ าเลยได้ท าประโยชน์ในช่วงท่ีดินของจ าเลย ซึ่งมีคันนาและต้นไม้แสดงอาณาเขตท่ีดินของจ าเลย
ไว้ชัดเจน จ าเลยไม่เคยท าละเมิดต่อโจทก์ และโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้เท่ากับจ าเลย
อ้างว่าท่ีดินพิพาทเป็นของ จ าเลย แต่จ าเลยกลับให้การและฟ้องแย้งในตอนหลังว่า จ าเลยได้ท านา
และท ากินในท่ีดินพิพาทซึ่งมีแนวคันนาและต้นไม้แสดงอาณาเขตด้วยความสงบเปิดเผยและ
เจตนาเป็นเจ้าของเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว จ าเลยย่อมได้กรรมสิทธิ์ในส่วนท่ีดินดังกล่าว
โดยการครอบครองปรปักษ์ ค าให้การและฟ้ องแย้งตอนหลังของจ าเลยจึงขัดแย้งกับค าให้การ
และฟ้องแย้งตอนแรกซึ่งอ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลย จึงไม่มีประเด็นเรื่องการครอบครอง
ปรปักษ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เพราะการครอบครองปรปักษ์จะมีได้ก็แต่ในท่ีดินของผู้อื่ น
เท่านั้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๘๒ /๒๕๔๘  จ าเลยเป็ นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดิน
ซึ่งอยู่ติดกับท่ีดินของ ก . จ าเลยได้ครอบครองท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดิน ก . อย่างเป็น
เจ้าของมากกว่า ๑๐ ปี ต่อมาจ าเลยและเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมรังวัดเพื่อแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ 
จึงทราบว่าที่ดินพิพาทท่ีจ าเลยครอบครองอยู่เป็นของ ก . หลังจากนั้นจ าเลยจึงน าเจ้าหน้าที่ท่ีดิน
ไปรังวัดใหม่ ซึ่ง ก . ไประวังแนวเขตด้วย ต่างฝ่ายต่างชี้ตามแนวโฉนดท่ีแท้จริงของตน และ
ลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตในบันทึกการรังวัดไว้ โดยจ าเลยไม่ได้โต้แย้งว่าท่ีดินพิพาทเป็นข อง
ตนเองโดยการครอบครองปรปักษ์อีก ท้ังยังยอมรับว่าที่ ดินพิพาทไม่ได้อยู่ในเขตท่ีดินตามโฉนด
ของตนแต่อยู่ในโฉนดท่ีดินของ ก . ซึ่งต่อมา ก . ยกให้แก่โจทก์และโจทก์ร่วมท้ังสี่ จึงถือได้ว่า
จ าเลยได้สละเจตนาครอบครองท่ีดินพิพาทแล้ว และแม้จ าเลยจะเคยครอบครองท่ีดินพิพาทมา



๑๒๑ 

ก่อนเป็นเวลาเกิน ๑๐ ปี ที่จ าเลยอาจได้กรรมสิทธิ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ แล้วก็ตามก็ถือว่า
จ าเลยได้สละกรรมสิทธิ์ท่ีได้มาให้แก่ ก . และการครอบครองท่ีมีมาก่อนย่อมสิ้นสุดลงตาม 
ป.พ. มาตรา ๑๓๗๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๔๗/๒๕๔๙ บิดามารดาของจ าเลยและจ าเลยครอบครอง
ท่ีดินพิพาทแทนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ แม้จะได้ความว่า บิดามารดาของจ าเลยและจ าเลย
ครอบครองท่ีดินพิพาทรวมกันเป็นเวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว แต่เมื่อปรากฏว่าการครอบครองดังกล่าว 
เป็นการครอบครองแทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ จ าเลยย่อมไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นการยึดถือครอบครอง
ท่ีดินพิพาทเพื่อตนจนกว่าจะมีการบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือ ไปยังผู้เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ว่าไม่เจตนาจะยึดถือท่ีดินพิพาทแทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ต่อไปตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑ 
การครอบครองท่ีดินพิพาทแทนโจทก์โดยบิดามารดาของจ าเลยและจ าเลยรวมกันเป็นเวลาเกิน
กว่า ๑๐ ปี เช่นนี้จึงไม่มีผลท าให้จ าเลยได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบ ครองปรปักษ์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๘๙/๒๕๔๙ บุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาลตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๕๕ ได้ต้องเป็นกรณีจ าเป็นจะต้องมาร้องขอต่อศาล เพื่อให้ได้รับความรับรองหรือคุ้มครอง
สิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยจะต้องมีกฎหมายระบุไว้แจ้งชัดว่าให้กระท าได้ แต่กรณีตามค าร้องขอ
ของผู้ร้องมิใช่เป็นการขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงว่าผู้ร้องเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๘๒ เนื่องจากเป็นท่ีดินท่ียังไม่มีโฉนด คงมีแต่หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓) 
เท่านั้น ซึ่งหามีกฎหมายสนับสนุนให้ผู้ร้องใช้สิทธิทางศาลโดยยื่นค าร้องขอให้ศาลมี ค าสั่ง
แต่ฝ่ายเดียวไม่ หากผู้ร้องเห็นว่าผู้ร้องมีสิทธิครอบครองในท่ีดินและถูกโต้แย้งสิทธิประการใด 
ก็ชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลโดยท าเป็นค าฟ้องอันเป็นคดีมีข้อพิพาท หาใช่เสนอคดี
โดยท าเป็นค าร้องขออันเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๖๒ /๒๕๔๙  ผู้ร้อง ครอบครองท่ีดินพิพาทนับแต่วันที่
ท่ีดินพิพาทได้ออกโฉนดท่ีดินจนถึงวันฟ้องยังไม่ถึง ๑๐ ปี แม้ผู้ร้องจะครอบครองท่ีดินพิพาท
โดยสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ผู้ร้องก็ยังไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เนื่องจากการครอบครองปรปักษ์ต้องเร่ิม นับแต่วันที่ท่ีดินพิพาทได้ออก
โฉนดท่ีดินเป็นต้นไป ท้ังผู้ร้องจะนับระยะเวลาการครอบครองท่ีดินพิพาทก่อนจะมีการออกโฉนด
ท่ีดินรวมเข้าด้วยกันก็มิได้ เพราะการท่ีจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินของผู้อื่นโดยการครอบครอง
ปรปักษ์นั้น ใช้ได้แต่เฉพาะที่ดินมีกรรมสิทธิ์เท่านั้น  



๑๒๒ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๑๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ก่อนไต่สวน
ค าร้องขอครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของผู้ร้อง ศาลชั้นต้นได้สั่งให้ผู้ร้องน าส่งส าเนาค าร้องแก่       
ผู้คัดค้าน เพื่อให้มีโอกาสคัดค้านแล้วก็ตาม แต่เมื่อผู้คัดค้านมิได้ร้องคัดค้านเข้ามาในคดีก่อนท่ี
ศาลชั้น ต้นจะมีค าสั่งแสดงกรรมสิทธิ์ ก็ต้องถือว่าผู้คัดค้านเป็นบุคคลภายนอกคดีมีสิทธิพิสูจน์  
ในชั้นนี้ได้ว่าผู้คัดค้านมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกว่าผู้ร้อง และค าสั่งศาลชั้นต้นที่แสดงกรรมสิทธิ์
ไม่ผูกพันผู้คัดค้านตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ (๒) เพราะผู้คัดค้านเป็นผู้มีชื่อถือกร รมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งและถูกโต้งแย้งสิทธิ และชอบท่ีจะ
ร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
ศาลชั้นต้นจึงชอบท่ีจะไต่สวนค าร้องและค าคัดค้านของผู้คัดค้านเพื่อวิ นิจฉัยถึงข้อโต้แย้งสิทธิ
ของผู้คัดค้านให้ตามรูปคดี  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๗/๒๕๕๐  การครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของผู้อื่นจนได้
กรรมสิทธิ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ นั้น อสังหาริมทรัพย์ท่ีจะถูกครอบครองปรปักษ์จนได้
กรรมสิทธิ์ จะต้องเป็นของบุคคลอื่น ซึ่งก็คือบุคคลนั้นจะต้ องมีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์
นั่นเอง หลักฐานท่ีแสดงว่าผู้ใดเป็นเจ้าของหรือมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์นั้น
คือโฉนดท่ีดินเพราะเป็นหลักฐานทางทะเบียนของทางราชการ ดังนั้น การครอบครองท่ีดินของ
ผู้อื่น อันจะเป็นเหตุให้ผู้ครอบครองได้กรรมสิทธิ์นั้นจ ะต้องเป็นการครอบครองท่ีดินของผู้อื่น         
ท่ีได้ออกโฉนดแล้วเท่านั้น ท้ังจะต้องครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปีด้วย เมื่อทางราชการ
เพิ่งออกโฉนดท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ท้ังห้าเป็นครั้งแรกเมื่อวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๓๙ เช่นนี้ 
การนับระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ท่ีดินพิ พาทจึงต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันท่ี ๘ พฤษภาคม 
๒๕๓๙ เป็นต้นไปเท่านั้นระยะเวลาที่ครอบครองก่อนท่ีดินพิพาทออกโฉนดไม่อาจน ามานับ
รวมกันได้ เมื่อคิดถึงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นวันท่ีจ าเลยท้ังสองฟ้องแย้งขอให้ศาล
พิพากษาว่า จ าเลยท้ังสองได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโ ดยการครอบครองจึงยังไม่ถึงสิบปี จ าเลย
ท้ังสองจึงไม่อาจได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๕๒/๒๕๕๐ โจทก์มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทท่ีได้
จดทะเบียนแล้ว ย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองตาม ป .พ.พ. มาตรา 
๑๓๗๓ จ าเลยกล่าวอ้างว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบหักล้าง
ข้อสันนิษฐานดังกล่าว  



๑๒๓ 

  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทและให้จ าเลยเข้าไปปลูกบ้านอยู่อาศัย 
โจทก์ไม่ประสงค์จะให้จ าเลยและบริวารอยู่อาศัยอีกต่อไป ขอให้บังคับจ าเลยและบ ริวารรื้อถอน
สิ่งปลูกสร้างและขนย้ายทรัพย์สินออกไป จ าเลยให้การและฟ้องแย้งในตอนแรกว่า ท่ีดินพิพาท
เป็นของบิดามารดาจ าเลย ต่อมาบิดามารดายกท่ีดินพิพาทให้จ าเลย เท่ากับจ าเลยอ้างว่าท่ีดินพิพาท
เป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย แต่จ าเลยกลับให้การและฟ้องแย้งในตอนหลังว่า จ าเลยครอบ ครอง
ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของมาเกิน ๑๐ ปีแล้ว 
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทจึงเป็นของจ าเลยเช่นกัน จึงขัดแย้งกับค าให้การและฟ้องแย้งในตอนแรก  
รูปคดีตามที่โจทก์ฟ้องและจ าเลยให้การและฟ้องแย้งดังกล่าวจึงไม่มีประเด็นเรื่องการครอบ ครอง
ปรปักษ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เพราะการครอบครองปรปักษ์จะมีได้ก็แต่ในท่ีดินของผู้อื่น
เท่านั้น แม้ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๗ จะรับวินิจฉัยให้ ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อที่ได้ยกเว้นว่า
กันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ ง 
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๒๑/๒๕๕๐  พ. ปลูกบ้านอยู่ในท่ีดินพิพาทโดยขออาศัย
สิทธิของ ส . จ าเลยอยู่ในที่ดินพิพาทสืบต่อจาก พ . จึงตกอยู่ในฐานะเป็นผู้อาศัยเช่นเดียวกับ พ . 
แม้โจทก์จะมิได้ห้ามปรามขณะจ าเลยปลูกบ้านหลังใหม่แทนบ้านหลังเดิมของ พ . ก็หาท าให้
ฐานะของจ าเลยท่ีเป็นเพียงผู้อาศัยเปลี่ยนแปลงไปไม่ เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้เปล่ียนลักษณะ
แห่งการยึดถือตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๑ จ าเลยจึงไม่อาจอ้างว่าจ าเลยครอบครองท่ีดินอย่างเป็น
เจ้าของ และไม่อาจอ้างการครอบครองปรปักษ์ขึ้นยันโจทก์ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๐ ๐/๒๕๕๐   จ าเลยท้ังสองครอบครองท่ีดินพิพาท
ตั้งแต่ ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของ ช . เมื่อ ช . ขายท่ีดินพิพาทและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์
ให้แก่บิดาโจทก์ท้ังห้าก่อนจ าเลยท้ังสองครอบครองครบก าหนดสิบปี จ าเลยท้ังสองไม่อาจยก
การครอบครองดังกล่าวขึ้นยันบิดาโจทก์ท้ังห้าได้ การค รอบครองท่ีดินพิพาทของจ าเลยท้ังสอง
จึงขาดตอนตั้งแต่บิดาโจทก์ท้ังห้าได้รับโอนกรรมสิทธิ์ทางทะเบียนแล้ว จ าเลยท้ังสอง จะต้อง
เร่ิมนับระยะเวลาครอบครองท่ีดินพิพาทใหม่ จะน าระยะเวลาท่ีจ าเลยท้ังสองครอบครองท่ีดิน
ของ ช . มานับรวมด้วยไม่ได้ เมื่อจ าเลยท้ังสองครอบครองท่ีดินพิ พาทหลังจากบิดาโจทก์ท้ังห้า
ได้กรรมสิทธิ์มายังไม่ครบสิบปี จ าเลยท้ังสองจึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทโดยการครอบครอง
ปรปักษ์  



๑๒๔ 

  แม้โจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ จะเป็นผู้มอบอ านาจหลายคน แต่ต่างเป็นเจ้าของร่วมกันใน
ท่ีดินและบ้านพิพาท จึงเป็นผู้มีอ านาจร่วมกันมอบอ านาจให้โจทก์ ท่ี ๕ ซึ่งเป็นบุคคลคนเดียว
กระท าการมากกว่าครั้งเดียวโดยเสียอากรแสตมป์ตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ ข้อ ๗ (ข) ซึ่ง
ก าหนดไว้ ๓๐ บาท ปรากฏว่าใบมอบอ านาจของโจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ติดอากรแสตมป์ ๓๐ บาท 
โจทก์ท่ี ๕ จึงมีอ านาจฟ้องแทนโจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ได้  
 
หมายเหตุ  
  การนับระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒  ถือเอาระยะเวลา
ครอบครองของฝ่ายผู้ครอบครองท่ีต้องครอบครองติดต่อกัน ไม่ต้องพิจารณาถึงตัวเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกครอบครองว่าจะได้โอนกรรมสิทธิ์ให้ผู้อื่นหรือไม่ และไม่จ าต้องถือเอา
ทางฝ่ายเจ้าของอสังหาริมทรัพย์แต่ละ คนที่รับโอนกรรมสิทธิ์มาเป็นเกณฑ์ในการเร่ิมนับระยะเวลา
ครอบครองใหม่ทุกครั้งท่ีมีการเปลี่ยนตัวเจ้าของ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๓๒ /๒๕๓๖ , 
๑๐๘๘/๒๕๑๙ , ๕๐๘๖/๒๕๓๒) การท่ีเจ้าของโอนอสังหาริมทรัพย์ของตนท่ีมีผู้อื่นครอบครอง
ปรปักษ์อยู่ให้บุคคลภายนอกก่อนครบระยะเวลาครอบครอ งปรปักษ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒  
หากบุคคลภายนอกรับโอนโดยสุจริต เสียค่าตอบแทนและจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามมาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง มีผลท าให้การครอบครองปรปักษ์ก่อนหน้านั้น
สิ้นไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๐๑/๒๕๔๔) แต่หากบุคคลภายนอกรับโอนโดยไม่สุจริ ตหรือ
มิได้เสียค่าตอบแทนย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรา ๑๒๙๙  วรรคสอง ท าให้ผู้ครอบครอง
ปรปักษ์สามารถนับระยะเวลาครอบครองปรปักษ์ติดต่อกันได้  
  ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีหมายเหตุนี้เป็นการท่ี ช . เจ้าของเดิมขาย
ท่ีดินพิพาทให้บิดาของโจทก์ท้ังห้าในขณะท่ีจ าเลยท้ั งสองครอบครองท่ีดินดังกล่าวยังไม่ครบ
สิบปี จากนั้นบิดาโจทก์ท้ังห้าก็ยกท่ีดินดังกล่าวให้โจทก์ท้ังห้า จ าเลยท้ังสองให้การต่อสู้ว่า
โจทก์ท้ังห้ารับโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินโดยไม่สุจริตและไม่มีค่าตอบแทน แต่มิได้ให้การว่าบิดา
ของโจทก์ท้ังห้ารับโอนโดยไม่สุจริต จึงไม่มีประ เด็นว่าบิดาของโจทก์ท้ังห้าซื้อท่ีดินพิพาทมาจาก  
ช. เจ้าของเดิมโดยไม่สุจริตและต้องถือว่าบิดาโจ ทก์ท้ังห้าซื้อท่ีดินพิพาทมาโดยสุจริตตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๖ การครอบครองปรปักษ์ของจ าเลยท้ังสองจึงขาดตอนตั้งแต่บิดาโจทก์ท้ังห้ารับโอน
มาแล้วแม้โจทก์ท้ังห้าจะรับโอนท่ีดินพิพ าทมาจากบิด าโดยไม่เสียค่าตอบแทนหรือไม่สุจริตแต่
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จ าเลยท้ังสองก็ครอบครองท่ีดินดังกล่าวยังไม่ครบสิบปีนับแต่วันที่บิดาโจทก์รับโอนมาจาก ช . 
จ าเลยท้ังสองจึงไม่ได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์  
 
ภาระจ ายอม  
  มาตรา ๑๓๘๗  อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในภารจ ายอมอันเป็นเห ตุให้เจ้าของ
ต้องยอมรับกรรมบางอย่างซึ่งกระทบถึงทรัพย์สินของตนหรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่าง
อันมีอยู่ในกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินนั้น เพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์อ่ืน  
  มาตรา ๑๓๘๘  เจ้าของสามยทรัพย์ไม่มีสิทธิท าการเปลี่ยนแปลงในภารยทรัพย์
หรือในสามยทรัพย์ซึ่งท าให้ เกิดภาระเพิ่มขึ้นแก่ภารยทรัพย์  
  มาตรา ๑๓๘๙  ถ้าความต้องการแห่งเจ้าของสามยทรัพย์เปลี่ยนแปลงไป ท่านว่า
ความเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ให้สิทธิแก่เจ้าของสามยทรัพย์ท่ีจะท าให้เกิดภาระเพิ่มขึ้นแก่ภารยทรัพย์
ได้ 
  มาตรา ๑๓๙๐  ท่านมิให้เจ้าของภารยทรัพย์ประกอบกรรมใด ๆ อันจะเป็ นเหตุให้
ประโยชน์แห่งภารจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวก  
  มาตรา ๑๓๙๙  ภารจ ายอมนั้น ถ้ามิได้ใช้สิบปี ท่านว่าย่อมสิ้นไป  
  มาตรา ๑๔๐๑  ภารจ ายอมอาจได้มาโดยอายุความ ท่านให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
อายุความได้สิทธิอันกล่าวไว้ในลักษณะ ๓ แห่งบรรพนี้ มาใช้บังคับโดอยอนุโลม  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๗ /๒๕๔๙  จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ปลูกเพิงบนถนนพิพาท 
และจ าเลยท่ี ๒ เป็นผู้น าสิ่งของต่าง ๆ จ าพวกยางรถยนต์และเศษไม้มาวางบนถนนพิพาทซึ่งเป็น
ทางภาระจ ายอมแก่ท่ีดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยท้ังสองจึงเป็นการขัดขวางมิให้โจทก์
และบริวารของโจทก์ได้รับความสะ ดวกในการใช้ถนนพิพาท ถือได้ว่าจ าเลยท้ังสองเป็นผู้ท าให้
ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือขาดความสะดวกแก่โจทก์แล้วโจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย  
โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องจ าเลยท้ังสองได้ แม้โจทก์หรือบริวารของโจทก์สร้างราวตากผ้าในถนน
พิพาทด้วย ก็หาท าให้การกระท าของจ าเลยท้ังสองดังก ล่าวไม่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย
แต่อย่างใดไม่ ท้ังการท่ีโจทก์ฟ้องคดีนี้ก็เพราะจ าเลยท้ังสองท าให้ประโยชน์แห่งถนนพิพาท
ซึ่งเป็นทางภาระจ ายอมลดไป หรือขาดความสะดวกแก่โจทก์ จึงเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๘/๒๕๔๙ โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบัน แก่กันได้
และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ตาม  
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ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ปัญหาว่าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาทเป็นโมฆะหรือไม่     
จึงเป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะไม่ได้ยกปัญหานี้
ขึ้นกล่าวในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ จ าเลยก็ยังมีสิทธิท่ีจะยกปัญหานี้ขึ้นกล่าวในชั้นฎีกาได้
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง แม้ท่ีดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของถนนในหมู่บ้านที่จ าเลยเป็น
ผู้ด าเนินการจัดสรรท่ีดินและตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรตามประกาศ
ของคณะ ปฏิวัติฉบับท่ี ๒๘๖ ก็ตาม แต่ภาระจ ายอมนั้นเพียงแต่ท าให้เจ้าของภารยทรัพย์ต้อง
ยอมรับกรรมบางอย่างซึ่งกระทบถึงทรัพย์สินของตนหรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่างอันมี
อยู่ในกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินนั้นเพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์ และห้ามเจ้าของภารยทรัพย์
ประกอบกรรมใด ๆ  อันจะเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวก
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๗ และ ๑๓๘๙ เท่านั้น เจ้าของภารยทรัพย์ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
ท้ังไม่มีบทกฎหมายใดห้ามเจ้าของภารยทรัพย์ขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด 
จ าเลยในฐานะเจ้าของท่ีดินพิพาท จึงมีสิทธิขายท่ีดินพิพาทได้ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาท
จึงเป็นโมฆะ จ าเลยจึงต้องโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๓/๒๕๔๙ ถนนท่ี ส. ผู้จัดสรรได้จัดให้เป็นทางเข้าออก
ตามโครงการสู่ทางสาธารณะได้นั้นไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากมีสภาพเป็นหนอ งน้ า ส . จึงจัดให้
ใช้ที่ดินพิพาทท้ัง ๒ แปลง เป็นทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะถนนดาวดึงส์ติดต่อกันเป็นเวลา
เกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว จนเทศบาลนครสวรรค์ได้เข้ามาปรับปรุงเกลี่ยดินในที่ดินพิพาทท้ัง ๒ แปลง 
เป็นถนนและเคยน ายางแอสฟัลต์มาราดถึง ๒ ครั้ง โดย ส . มิได้โต้แย้งหรือคัดค้ าน ถือได้ว่า ส . 
จัดให้ท่ีดินพิพาทโฉนดเลขที่ ๑๐๒๑๘ ของจ าเลยท่ี ๒ เป็นทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะถนน
ดาวดึงส์อันเป็นสาธารณูปโภค เพื่อการจัดสรรท่ีดินตามโครงการท่ีดินดังกล่าวย่อมตกอยู่ใน
ภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรโดยผลแห่งกฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๘๖ฯ ข้อ ๓๒ ประกอบข้อ ๓๐ แม้จ าเลยท่ี ๒ ซื้อท่ีดินพิพาทโฉนดเลขที่ ๑๐๒๑๘ มาจาก 
ส. โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ก็ไม่ท าให้ทางภาระจ ายอมนั้นระงับสิ้นไป จ าเลยท่ี ๒ จึงต้อง
รับภาระตามกฎหมายดังกล่าวโดยไม่ค านึงว่าโจทก์ท้ังห้าได้ทางภาระจ ายอมโดยอายุความ
หรือไม่  
  โจทก์ ท้ังห้าบรรยายฟ้องว่า ท่ีดินของโจทก์ท้ังห้าอยู่ในโครงการจัดสรรท่ีดิน
เพื่อขายของ ส . ซึ่งจัดแบ่งท่ีดินเป็นแปลง ๆ พร้อมทางเข้าออกของท่ีดินตามโครงการจัดสรร 
แต่ เนื่องจากสภาพท่ีดินตามที่ ส . ได้จัดแบ่งให้เป็นทางเข้าออกตามโครงการจัดสรรไม่สามารถ
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ใช้เป็นทางเข้าออกได้  เนื่องจากท่ีดินส่วนอื่น ๆ เป็นหนองน้ าเกือบหมดท้ังโครงการ ส . จึงได้ยก
ท่ีดินพิพาทท้ัง ๒ แปลง ให้เป็นทางเข้าออกผ่านออกสู่ทางสาธารณะ โจทก์ท้ังห้าใช้ทางดังกล่าว
ออกสู่ทางสาธารณะโดยสงบและเปิดเผยติดต่อกันเกินกว่า ๑๐ ปี จนได้เป็นทางภาระจ ายอมตาม
กฎหมาย เป็นการบรรยาย ถึงสิทธิของโจทก์ท้ังห้าท่ีจะใช้ทางพิพาทได้โดยไม่ให้จ าเลยท้ังสอง
ปิดกั้น เมื่อศาลเห็นว่าท่ีดินพิพาทของจ าเลยท่ี ๒ ตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดิน
จัดสรรโดยผลแห่งกฎหมาย ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้ ไม่เป็นการนอกฟ้องนอกประเด็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๓ /๒๕๔๙  สาเหตุท่ีโจทก์ท่ี ๓ ชักชวนโจทก์อ่ืนกับ
ชาวบ้านในหมู่ที่ ๓ ท าทางพิพาทตั้งแต่แม้น้ านครชัยศรีถึงทางสาธารณะสายวัดไร่ขิง – ทรงคะนอง 
ก็เนื่องจากหมู่บ้านหมู่ที่ ๓ ไม่มีทางรถยนต์เข้าออกสู่ทางสาธารณะ ท าให้โจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดและ
ชาวบ้านมีความเดือดร้อนในการสัญจรไปมาติดต่อกับท้องถ่ินอื่นและขนส่งพืชผลทางเกษตรกรรม
ออกไปจ าหน่ายในท้องตลาด จึงได้มีการเจรจากับจ าเลยขอใช้ท่ีดินของจ าเลยเป็นทางผ่านออกสู่
ทางสาธารณะสายวัดไร่ขิง – ทรงคะนอง เมื่อจ าเลยตกลงแล้วจึงเป็นการให้สิทธิแก่ท่ีดินของโจทก์
ท้ังย่ีสิบเอ็ดเหนือท่ีดินของจ าเลย อันเป็นเหตุ ให้จ าเลยต้องยอมรับกรรมบางอย่าง เพื่อประโยชน์
แก่ท่ีดินของโจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดทางพิพาทจึงตกเป็นภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินของโจทก์
ท้ังย่ีสิบเอ็ด ข้อตกลงดังกล่าวเป็นการก่อตั้งภาระจ ายอม แม้มิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ก็เป็นเพียงท าให้การได้มาซึ่งภาระจ า ยอมนั้นไม่บริบูรณ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง 
แต่ไม่ได้ท าให้ข้อตกลงดังกล่าวเป็นโมฆะหรือเสียเปล่าแต่อย่างใด ยังคงใช้บังคับกันได้ระหว่าง
คู่กรณี โจทก์ท้ังย่ีสิบเอ็ดย่อมบังคับให้จ าเลยจดทะเบียนภาระจ ายอมได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๙๑ /๒๕๔๙  โจทก์ยอมรับว่ามีข้ อตกลงกับจ าเลยว่า
ต่าง ฝ่ายต่างยอมให้อาศัยใช้ทางพิพาทออกสู่ถนนคลองชลประทานได้ เป็นการเอื้อประโยชน์
ของท้ังสองฝ่าย ทางพิพาทจึงไม่เป็นทางภาระจ ายอมระหว่างโจทก์จ าเลยเพราะต่างคนต่างยอม
ให้ผ่านในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยเป็นการยอมให้ผ่านทางพิพาทโดยถือวิสาสะซึ่งกันและกัน
นั่นเอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๖๓ /๒๕๕๐  การได้ภาระจ ายอมโดยอายุความตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑ ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยอายุความได้สิทธิดังกล่าวไว้ในลักษณะ ๓        
แห่งบรรพ ๔ มาใช้บังคับอนุโลมกล่าวคือจะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าของสามยทรัพย์ได้ใช้ประโยชน์
ในที่ดินภารยทรัพย์นั้ นโดยสงบและโดยเปิดเผยและด้วยเจตนาจะได้สิทธิภาระจ ายอมในท่ีดิน
ดังกล่าวตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑ ประกอบด้วยมาตรา ๑๓๘๒ แต่การอยู่ร่วมกันของคน
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ในชนบทตามปกติแล้วจะใช้ที่ดินข้างเคียงเป็นทางผ่านได้โดยถือวิสาสะ อันเป็นการเอื้อเฟื้อ
อาทรต่อกันของคนในสังคม การใช้ทางพิพาทข องโจทก์ก็เข้าอยู่ในลักษณะเช่นว่านี้ กรณีจึงถือ
ไม่ได้ว่าโจทก์ใช้ทางพิพาทในลักษณะปรปักษ์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ แม้โจทก์จะใช้
ทางพิพาทผ่านที่ดินของจ าเลยนานกว่า ๑๐ ปี ทางพิพาทก็ไม่ตกเป็นภาระจ ายอมแก่ท่ีดินโจทก์
โดยอายุความตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๐๑  
หมายเหตุ  
  ค าพิพากษา ศาลฎีกาท่ีหมายเหตุนี้ ตัดสินแตกต่างไปจากค าพิพากษาศาลฎีกาเดิม 
เช่น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๕ /๒๔๘๕  คันนาซึ่งผู้อื่นเดินผ่านมานานกว่า ๑๐ ปี 
ย่อมเกิดภาระจ ายอม  
  เมื่อค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้แตกต่างกัน ย่อมมีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่ง
ถูกต้องด้วยหลักกฎหมายและค วามเป็นธรรม อีกฉบับหนึ่งย่อมคลาดเคลื่อนไป จึงต้องค้นหา
เหตุผลว่าค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดถูกต้อง  
  ท่ีดินในประเทศส่วนใหญ่จะไม่ติดทางสาธารณะ ในการเดินทางเข้าออกสู่ทาง
สาธารณะจึงจ าเป็นต้องอาศัยท่ีดินของบุคคลอื่นเช่นเดียวกับชาวนา ในการเดินเข้าออกท่ีนา
จะเดินไปตามคั นนาซึ่งอยู่ในที่ดินของบุคคลอื่นเป็นการด าเนินวิถีชีวิตของบุคคลในท้องถ่ิน
และของชาวนาไทย ถือเป็นจารีตประเพณีที่ดีงามอย่างหนึ่งของคนไทย  
  การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ซึ่งเป็นชาวนาใช้คันนาเป็นทางเดินแม้จะไม่มีคน
หวงห้ามและใช้นานเพียงใดก็ไม่ได้ภาระจ ายอมโดยอายุค วาม ย่อมท าให้เกิดปัญหาในการ
ด ารงชีวิตตามวิถีชาวนาและประเพณีท้องถ่ิน การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของท่ีดินขุดคันนาออกไป
ครึ่งหนึ่งซึ่งเป็นส่วนท่ีอยู่ในโฉนดท่ีดินของตนถ้าเป็นเร่ืองท่ีสามารถท าได้ หากเจ้าของคันนา
อีกฝ่ายหนึ่งก็มีการขุดเช่นกัน โจทก์จะเดินไปท านาอย่างไร เช่น ที่ดินท่ีโจทก์เดินผ่านท านามา
ตลอดชีวิตถูกขายให้สร้างโรงงานหรือบ้านจัดสรรท าให้โจทก์ไม่สามารถเข้าออกท านาได้ ผลที่
ตามมาก็คือโจทก์ต้องยอมขายท่ีนาในราคาถูกๆ ให้แก่นายทุน หรือไม่ก็เลิกท านาไปประกอบ
อาชีพอื่นปล่อยท่ีนาให้เป็นรกร้างไป ดังนั้น หากวินิจฉัยตามแนวค า พิพากษาศาลฎีกาฉบับท่ี
หมายเหตุ จะท าให้วิถีชีวิตของชาวนาเปลี่ยนไป จะถูกกระทบกระเทือนในการประกอบอาชีพ 
จึงไม่น่าจะชอบ  
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  นอกจากจะมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๕ /๒๔๘๕ แล้วยังมีค าพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับอื่นท่ีน่าสนใจอีก เช่น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๕๕/๒๔๗๙ เจ้าของหัวคันนาปล่อยให้ผู้ท านาใช้หัวคันนา
เป็นประโยชน์ในการท านามาเป็นเวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว หัวคันนาย่อมตกอยู่ในภาระจ ายอมตาม 
มาตรา ๑๓๘๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๔๘/๒๕๐๕ ผู้ที่ได้ทางภาระจ ายอมโดยอายุความแล้วนั้น  
ย่อมมีสิทธิขุ ดโค่นหัวคันนาซึ่งอยู่ในเส้นทางอันเป็นภาระจ ายอมนั้นได้เท่ าที่จ าเป็นเพื่อรักษาและ
ใช้ภาระจ ายอมนั้น โดยไม่จ าเป็นต้องให้มีค าพิพากษาว่าที่ดินนั้นตกเป็นภาระจ ายอมเสียก่อน  
  ผู้หมายเหตุ จึงเห็นด้วยความเคาระว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๕/๒๔๘๕ น่าจะ
วินิจฉัยถูกหลักกฎหมายและเป็นธรรม อันสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิ ต
ของชาวนาไทย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๔๕ /๒๕๕๐  ศาลชั้นต้นชี้สองสถานก าหนดประเด็น
ข้อพิพาทว่า บันทึกข้อตกลงเร่ืองภาระจ ายอมระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นโมฆะหรือไม่ และวินิจฉัย
ว่าบันทึกข้อตกลงเร่ืองภาระจ ายอมดังกล่าวเป็นโมฆะ จ าเลยอุทธรณ์ ค าวินิจฉัยศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
ท่ีวา่ ท่ีดินของโจทก์เป็นท่ีดินท่ีแบ่งแยกออกมาจากท่ีดินของจ าเลย เมื่อท่ีดินของโจทก์ไม่มีทางออก
สู่สาธารณะ โจทก์ก็มีสิทธิเรียกร้องให้เปิดทางจ าเป็นในที่ดินของจ าเลย แม้จะมีการจดทะเบียน
ให้โจทก์ได้สิทธิภาระจ ายอมในท่ีดินของจ าเลย ก็ไม่ท าให้สิทธิของโจทก์ในการใช้ที่ดินบา งส่วน
ของจ าเลยระงับหรือสิ้นสุดไป จ าเลยไม่มีสิทธิปิดทางภาระจ ายอมรายพิพาท เป็นการวินิจฉัยว่า
โจทก์มีสิทธิใช้ที่ดินของจ าเลยฐานเป็นทางจ าเป็นซึ่งไม่ใช่ประเด็นข้อพิพาทในคดี ศาลอุทธรณ์
ภาค ๒ หาได้วินิจฉัยว่าการจดทะเบียนทางภาระจ ายอมรายพิพาทเป็นโมฆะหรือไม่ อันเป็น
ประเด็นข้อพิพาทท่ีศาลชั้นต้นก าหนดไว้ในการชี้สองสถานไม่ ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
ข้อนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ภาระจ ายอมรายพิพาทได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามส าเนาโฉนดท่ีดิน 
และส าเนาบันทึกข้อตกลงเร่ืองภาระจ ายอม จึงมีผลบริบูรณ์ตามกฎหมาย จ าเลยอ้างว่าไม่มี เจตนา
ผูกพันตามส าเนาบันทึกข้อตกลงดังกล่าว แต่จ าเลยจดทะเบียนภาระจ ายอมรายพิพาทตามค าขอ
ของโจทก์ท่ีแจ้งแก่จ าเลยว่าเพื่อให้บริษัทเงินทุนผู้รับจ านองยอมรับจ านองท่ีดินของโจทก์เป็น
ประกันการขอกู้ยืมเงินของโจทก์นั้นวัตถุประสงค์ดังกล่าวไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมา ย 
ไม่เป็นการพ้นวิสัยหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท้ังจ าเลยยัง
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ยืนยันว่าบริษัทเงินทุนผู้รับจ านองจะรับจ านองต่อเมื่อท่ีดินของโจทก์ได้สิทธิภาระจ ายอมเรื่อง
ทางเดินแล้วเท่านั้น และหลังจากจดทะเบียนภาระจ ายอมรายพิพาทโจทก์ได้  
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเล ยจดทะเบียนทางภาระจ ายอมรายพิพาทให้แก่โจทก์ จ าเลยปิด
ทางภาระจ ายอมรายพิพาท จึงขอบังคับจ าเลยให้เปิดทางภาระจ ายอมรายพิพาทจ าเลยให้การ
ตอนแรกว่า จ าเลยจดทะเบียนทางภาระจ ายอมรายพิพาทให้แก่โจทก์จริง แต่ปฏิเสธว่าโจทก์อ้าง
สิทธิทางภาระจ ายอมรายพิพาทไม่ได้เพราะการจดทะเบียนทา งภาระจ ายอมรายพิพาทเป็นโมฆะ 
ค าให้การของจ าเลยตอนหลังท่ีว่าโจทก์ไม่ได้ใช้ทางภาระจ ายอมรายพิพาทติดต่อกันเป็นเวลา
สิบปี ภาระจ ายอมรายพิพาทจึงสิ้นไปตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๙๙ หาได้ขัดกับค าให้การก่อนหน้า
นั้นไม่ เพราะข้อเท็จจริงอาจเป็นไปได้ทั้งสองอย่างในเวลาเดียวกัน คือนอ กจากการจดทะเบียน
ทางภาระจ ายอมจะ ตกเป็นโมฆะแล้ว ภายหลังต่อมาโจทก์ไม่ได้ใช้ทางภาระจ ายอมเป็นเวลาสิบปี 
ภาระจ ายอมดังกล่าย่อมสิ้นไป ผลแห่งค าให้การของจ าเลยดังกล่าวคงมีแต่เพียงว่า หากศาลฟังว่า
การจดทะเบียนทางภาระจ ายอมเป็นโมฆะตามท่ีจ าเลยให้การต่อสู้คดีในตอนแรกแล้ว โจท ก์ไม่มี
สิทธิอ้างภาระจ ายอมมาบังคับจ าเลย ปัญหาว่าภาระจ ายอมสิ้นไปเพราะโจทก์ไม่ได้ใช้เป็นเวลา
สิบปีหรือไม่ก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยเท่านั้น ท่ีศาลล่างท้ังสองไม่ก าหนดข้อต่อสู้ของจ าเลยข้อนี้เป็น
ประเด็นข้อพิพาทไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา จ านองท่ีดินไว้แก่บริษัทเงินทุน ผู้รับจ านอง 
แสดงว่าจ าเลยทราบดีถึงวัตถุประสงค์และผลของการจดทะเบียนทางภาระจ ายอมว่าเป็นการให้
สิทธิแก่ท่ีดินของโจทก์ท่ีจะใช้ที่ดินของจ าเลยเป็นทางภาระจ ายอม การจดทะเบียนภาระจ ายอม
รายพิพาทของจ าเลยเป็นการกระท าด้วยใจสมัครและไม่ได้ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ
แห่งนิ ติกรรม จึงไม่เป็นโมฆะ แม้ต่อมาภายหลังโจทก์ได้ไถ่ถอนจ านองจากบริษัทเงินทุนดังกล่าว  
ก็หาท าให้ภาระจ ายอมท่ีมีผลบริบูรณ์ตามกฎหมายมาแต่ต้นกลับกลายเป็นโมฆะไม่  
  เมื่อบันทึกข้อตกลงเร่ืองภาระจ ายอมระบุว่าเป็น “ภาระจ ายอมเรื่องทางเดิน ” 
ย่อมไม่จ าเป็นต้องมีความกว้างถึง ๓ เมตร ที่ศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้ทางภาระจ ายอมรายพิพาท
กว้าง ๓ เมตร โดยวินิจฉัยว่าโจทก์ต้องใช้รถยนต์ผ่านทางภาระจ ายอมรายพิพาท เป็นการท าให้เกิด
ภาระจ ายอมเพิ่มขึ้นแก่ท่ีดินของจ าเลยซึ่งเป็นภารยทรัพย์จากท่ีจดทะเบียนระบุว่าเป็นทางเดิน 
ต้องห้ามตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๘  และ ๑๓๘๙  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๐๖/๒๕๕๐  ตามส าเนาโฉนดท่ีดินระบุว่า ที่ดินของโจทก์
และจ าเลยท้ังสอง ทุกด้านติดต่อกับท่ีดิน แปลง อื่นไม่ปรากฏว่ามีล ารางสาธารณะติดท่ีดินของ



๑๓๑ 

โจทก์หรือจ าเลยท้ังสองแต่อย่างใด จึงฟังไม่ได้ว่าล ารางร่องเหมืองหรือร่องน้ าพิพาทเป็นล าราง
สาธารณะ แต่เป็นร่องน้ าในที่ดินของจ าเลยท้ังสอง  
  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ท่ีดินของโจทก์เป็นท่ีดินสูง ส่วนท่ีดินของจ าเลยท้ังสองเป็น
ท่ีดินต่ าตามที่โจทก์ฟ้อง การท่ีโจทก์ระบายน้ าฝนตามธรรมชาติจากท่ีดินของโจทก์ผ่านที่ดิน
ของจ าเลยท้ังสองได้สู่ล าน้ าเสียวจึงเป็นกรณีท่ีจ าเลย ท้ังสองมีหน้าที่ต้องยอมรับตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๓๙ วรรคหนึ่ง และ ๑๓๔๐ วรรคหนึ่ง ดังนี้ ไม่ว่าโจทก์และประชาชนจะใช้ร่องน้ า
ในที่ดินของจ าเลยท้ังสองเป็นเวลานานเพียงใดก็หาท าให้ร่องน้ าในท่ีดินของจ าเลยท้ังสองกลายเป็น
ล ารางสาธารณะหรือตกเป็นภาระจ ายอมไม่ แต่การท่ีจ าเลยท้ั งสองไถดินกลบล ารางร่องน้ าพิพาท 
เป็นเหตุให้น้ าท่วมขังท่ีดินของโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องขอให้
บังคับจ าเลยท้ังสองท าที่พิพาทให้เป็นล ารางระบายน้ าตามเดิมได้  
  แม้โจทก์จะอ้างว่าล ารางร่องน้ าพิพาทเป็นล ารางสาธารณะหรือเป็นทางภาระจ ายอม  
แต่ฟ้องโจทก์ก็บรรยายถึงข้อเท็จจริงโดยได้แสดงแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัย
เป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้นไว้ชัดเจนแล้วว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินได้รับความเสียหายเพราะ
จ าเลยท้ังสองใช้ดินกลบล ารางร่องน้ า ซึ่งเป็นทางระบายน้ าที่ไหลจากบริเวณท่ีดินของโจทก์
ผ่านล ารางดังกล่าวไปสู่ล าน้ าเสียว อันเป็นการบรรยายถึงสิทธิของโจทก์ท่ีจะใช้ล ารางร่องน้ าพิพาท
ได้กับมีค าขอไม่ให้จ าเลยท้ังสองปิดกั้น ซึ่งในคดีแพ่งโจทก์ไม่จ าเป็นต้องยกบทกฎหมายขึ้น
กล่าวอ้าง เพียงแต่บรรยายข้อเท็จจริงและมีค าขอบังคับก็เป็นการเพียงพอแล้ว ส่วนบทกฎหมาย
ใดจะใช้บังคับแก่คดีย่อมเป็นหน้าที่ของศาลท่ีจะยกมาปรับแก่คดีเองเมื่อข้อเท็จจริงได้ความตาม
ทางพิจารณาว่า กรณีเป็นเร่ืองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๓๔๐ วรรคหนึ่ง 
ศาลฎีกาก็มีอ านาจวินิจฉัยได้ว่ากรณีเป็นเร่ืองดังกล่าว  
 
ครอบครัว  
  มาตรา ๑๔๖๒  ชายหรือหญิง จะท าการสมรสในขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่ไม่ได้  
  มาตรา  ๑๔๖๓  สามีภริยาต้องอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา  
  สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน  
  มาตรา ๑๔๗๑ สินส่วนตัวได้แก่ทรัพย์สิน  
  (๑) ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอยู่ก่อนสมรส  



๑๓๒ 

  (๒) ท่ีเป็นเครื่ องใช้สอยส่วนตัว เครื่องแต่งกาย หรือเครื่องประดับกายตามควร
แก่ฐานะ หรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพของคู่สมรสฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง  
  (๓) ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มาระหว่างสมรสโดยการรับมรดกหรือโดยการให้โดย
เสน่หา  
  (๔) ท่ีเป็นของหมั้น  
  มาตรา ๑๔๗๒ สินส่วนตัวนั้น ถ้าได้แลกเปลี่ยนเป็นทรัพย์สินอ่ืนก็ดี ซื้อทรัพย์สิน
อื่นมาก็ดี หรือขายได้เป็นเงินมาก็ดี ทรัพย์สินอื่นหรือเงินท่ีได้มานั้นเป็นสินส่วนตัว  
  สินส่วนตัวท่ีถูกท าลายไปท้ังหมดหรือแต่บางส่วน แต่ได้ทรัพย์สินอ่ืนหรือเงินมา
ทดแทน ทรัพย์สินอื่นหรื อเงินท่ีได้มานั้นเป็นสินส่วนตัว  
  มาตรา ๑๔๗๓  สินส่วนตัวของคู่สมรสฝ่ายใดให้ฝ่ายนั้นเป็นผู้จัดการ  
  มาตรา ๑๔๗๔ สินสมรสได้แก่ทรัพย์สิน  
  (๑) ท่ีคู่สมรสได้มาระหว่างสมรส  
  (๒) ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มาระหว่างสมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการให้เป็น
หนังสือเมื่อพินัยกรรมห รือหนังสือยกให้ระบุว่าเป็นสินสมรส  
  (๓) ท่ีเป็นดอกผลของสินส่วนตัว  
  ถ้ากรณีเป็นท่ีสงสัยว่าทรัพย์สินอย่างหนึ่งเป็นสินสมรสหรือมิใช่ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นสินสมรส  
  มาตรา ๑๔๗๕ ถ้าสินสมรสใดเป็นจ าพวกท่ีระบุไว้ในมาตรา ๔๕๖ แห่งประมวล
กฎหมายนี้ หรือท่ีมีเอกสารเป็ นส าคัญ สามีหรือภริยาจะร้องขอให้ลงชื่อตนเป็นเจ้าของรวมกัน
ในเอกสารนั้นก็ได้  
  มาตรา ๑๔๗๖* สามีหรือภริยาต้องจัดการสินสมรสร่วมกันหรือได้รับความยินยอม
จากอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลด จ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจ านองได้  
  (๒) ก่อตั้งหรือกระท าให้สุดสิ้นลงท้ังหมดหรือบางส่วนซึ่งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย  
สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์  
  (๓) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี  



๑๓๓ 

  (๔) ให้กู้ยืมเงิน  
  (๕) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัวเพื่อการกุศล  
เพื่อการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา  
  (๖) ประนีประนอมยอมความ  
  (๗) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย  
  (๘) น าทรัพย์สินไปเป็นประกันหรือหลักประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาล  
  การจัดการสินสมรส นอกจากกรณีท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง สามีหรือภริยาจัดการ
ได้โดยมิต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่ง  
  มาตรา ๑๔๘๐  การจัดการสินสมรสซึ่งต้องจัดการร่วมกันหรือต้องได้รับความ
ยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา ๑๔๗๖ ถ้าคู่สมรสฝ่ายหนึ่งได้ท านิติกรรมไปแต่เพียงฝ่ายเดียว  
หรือโดยปราศจากความยินยอมของคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งอาจฟ้องให้ศาล
เพิกถอน นิติกรรมนั้นได้ เว้นแต่คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบันแก่นิติกรรมนั้นแล้ว หรือ
ในขณะท่ีท านิติกรรมนั้นบุคคลภายนอกได้กระท าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
  การฟ้องให้ศาลเพิกถอนนิติ กรรมตามวรรคหนึ่งห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นหนึ่งปี นับแต่
วันท่ีได้รู้เหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่ได้ท านิติกรรมนั้น  
  มาตรา ๑๔๙๐ หนี้ท่ีสามีภริยาเป็นลูกหนี้ร่วมกันนั้นให้รวมถึงหนี้ท่ีสามีหรือภริยา
ก่อให้เกิดขึ้นในระหว่างสมรสดังต่อไปนี้  
  (๑) หนี้เก่ียวแก่การจัดการบ้านเรือนและจัดหาสิ่งจ าเป็นส าหรับครอบครัว 
การอุปการะเลี้ยงดูตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตร
ตามสมควรแก่อัตภาพ  
  (๒) หนี้ท่ีเก่ียวข้องกับสินสมรส  
  (๓) หนี้ท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการงานซึ่งสามีภริยาท าด้วยกัน  
  (๔) หนี้ท่ีสามีหรือภริยาก่อขึ้นเพื่อประโยชน์ตนฝ่ายเดียว แต่อีกฝ่ายหนึ่งได้ให้
สัตยาบัน  
  มาตรา ๑๔๙๕* การสมรสท่ีฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ มาตรา ๑๔๕๒ 
และมาตรา ๑๔๕๘ เป็นโมฆะ  
  มาตรา ๑๔๙๖* ค าพิพากษาของศาลเท่านั้นที่จะแสดงว่าการสมรสท่ีฝ่าฝืนมาตรา 
๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ และมาตรา ๑๔๕๘ เป็นโมฆะ  



๑๓๔ 

  คู่สมรส บิดามารดา หรือผู้สืบทอดสันดานของคู่สมรสอาจร้องขอให้ศาลพิพากษา
ว่าการสมรสเป็นโมฆะได้ ถ้าไม่มีบุคคลดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้อัยการเป็นผู้ร้องขอ
ต่อศาลก็ได้  
  มาตรา ๑๔๙๘  การสมรสท่ีเป็นโมฆะ ไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทาง ทรัพย์สิน
ระหว่างสามีภริยา  
  ในกรณีท่ีการสมรสเป็นโมฆะ ทรัพย์สินท่ีฝ่ายใดมีหรือได้มาไม่ว่าก่อนหรือหลัง
การสมรสรวมท้ังดอกผลคงเป็นของฝ่ายนั้น ส่วนบรรดาทรัพย์สินท่ีท ามาหาได้ร่วมกันให้แบ่ง
คนละครึ่ง เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นประการอื่น เมื่อได้พิเคราะห์ถึงภาระใ นครอบครัว 
ภาระในการหาเล้ียงชีพ และฐานะของคู่กรณีท้ังสองฝ่าย ตลอดจนพฤติการณ์อื่นท้ังปวงแล้ว  
  มาตรา ๑๔๙๙* การสมรสท่ีเป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ 
หรือมาตรา ๑๔๕๘ ไม่ท าให้ชายหรือหญิงผู้สมรสโดยสุจริตเสื่อมสิทธิท่ีได้มาเพราะการสมรส
ก่อนมีค าพิพากษาถึง ท่ีสุดให้เป็นโมฆะ  
  การสมรสท่ีเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ไม่ท าให้ชายหรือหญิงผู้สมรส
โดยสุจริตเสื่อมสิทธิท่ีได้มา เพราะการสมรสก่อนท่ีชายหรือหญิงนั้นรู้ถึงเหตุท่ีท าให้การสมรส
เป็นโมฆะ แต่การสมรสท่ีเป็นโมฆะดังกล่าว ไม่ท าให้คู่สมรสเกิดสิทธิรับมรดกในฐานะทายาท
โดยธรรมของคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  
  การสมรสท่ีเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ 
หรือฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒ ถ้าคู่สมรสฝ่ายใดได้สมรสโดยสุจริต ฝ่ายนั้นมีสิทธิเรียกค่าทดแทนได้ 
และถ้าการสมรสท่ีเป็นโมฆะนั้นท าให้ฝ่ายท่ีได้สมรสโดยสุจริตต้องยากจนลงเพราะไ ม่มีรายได้
พอจากทรัพย์สิน หรือจากการงานท่ีเคยท าอยู่ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือก่อนท่ีจะได้รู้ว่า
การสมรสของตนเป็นโมฆะแล้วแต่กรณี ฝ่ายนั้นมีสิทธิเรียกค่าเล้ียงชีพได้ด้วย สิทธิเรียกค่าเลี้ยงชีพ
ในกรณีนี้ให้น ามาตรา ๑๕๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๕๒๘ มาใช้บังคับโดยอนุ โลม 
  สิทธิเรียกร้องค่าทดแทน หรือค่าเลี้ยงชีพตามวรรคสาม มีก าหนดอายุความสองปี
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ส าหรับกรณีการสมรสเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ 
มาตรา ๑๔๕๐ หรือมาตรา ๑๔๕๘ หรือนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุท่ีท าให้การสมรสเป็นโมฆะ ส าหรับ
กรณีการสมรสเป็นโม ฆะเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๕๒  
 
 



๑๓๕ 

  มาตรา ๑๕๑๖ เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปนี้  
  (๑) สามีหรือภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อื่นฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ 
หรือร่วมประเวณีกับผู้อื่นเป็นอาจิณ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  
  (๒) สามีหรือภริยาประพฤติชั่ว ไม่ว่าความประพฤติ ชั่วนั้นจะเป็นความผิดอาญา
หรือไม่ ถ้าเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่ง  
   (ก) ได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้างแรง  
   (ข) ได้รับความดูถูกเกลียดชังเพราะเหตุท่ีคงเป็นสามีหรือภริยาของฝ่ายท่ี
ประพฤติชั่วอยู่ต่อไป หรือ  
   (ค) ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควร ในเมื่อเอ าสภาพ ฐานะ 
และความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยามาค านึงประกอบ อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  
  (๓) สามีหรือภริยาท าร้าย หรือทรมานร่างกายหรือจิตใจ หรือหมิ่นประมาทหรือ
เหยียดหยามอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุพการีของอีกฝ่ายหนึ่ง ท้ังนี้ ถ้าเป็นการร้ายแรง อีกฝ่ายหนึ่งนั้น
ฟ้องหย่าได้ 
  (๔) สามีหรือภริยาจงใจละทิ้งร้างอีกฝ่ายหนึ่งไม่เกินหนึ่งปี อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่า
ได้ 
   (๔/๑) สามีหรือภริยาต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก และได้ถูกจ าคุกเกิน
หนึ่งปีในความผิดที่อีกฝ่ายหนึ่งมิได้มีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือยินยอมหรือรู้เห็น
เป็นใจในการกระท าความผิดนั้นด้วย และการเป็นสามีภริยากันต่อไปจะเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควร อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  
   (๔/๒) สามีและภริยาสมัครใดแยกกันอยู่เพราะเหตุท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกัน
ฉันสามีภริยาได้โดยปกติสุขตลอดมาเกินสามปี หรื อแยกกันอยู่ตามค าสั่งของศาลเป็นเวลาเกิน
สามปี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  
  (๕) สามีหรือภริยาถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ หรือไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นท่ีอยู่
เป็นเวลาเกินสามปีโดยไม่มีโครทราบแน่ว่าเป็นตายร้ายดีอย่างไร อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  
  (๖) สามีหรือภริยาไม่ให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควรหรือ
ท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการท่ีเป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ถ้าการกระท านั้นถึงขนาด
ท่ีอีกฝ่ายหนึ่งเดือดร้อนเกินควรในเมื่อเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยามา
ค านึงประกอบ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้อ งหย่าได้  



๑๓๖ 

  (๗) สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะ
ยากจะหายได้ กับท้ังความวิกลจริตถึงขนาดท่ีจะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่ง
ฟ้องหย่าได้  
  (๘) สามีหรือภริยาเป็นโรคติดต่ออย่างร้ายแรงอันอาจเป็นภัยแก่อีกฝ่ายหนึ่งแ ละ
โรคมีลักษณะเรื้อรังไม่มีทางท่ีจะหายได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  
  (๙) สามีหรือภริยาเป็นโรคติดต่ออย่างร้ายแรงอันอาจเป็นภัยแก่อีกฝ่ายหนึ่งและ
โรคมีลักษณะเรื้อรังไม่มีทางท่ีจะหายได้ อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  
  (๑๐) สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกาย ท าให้สามีหรือภริ ยานั้นไม่อาจร่วมประเวณี
ได้ตลอดกาล อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  
  มาตรา ๑๕๒๒  ถ้าสามีภริยาหย่าโดยความยินยอม ให้ท าความตกลงกันไว้ใน
สัญญาหย่าว่าสามีภริยาทั้งสองฝ่าย หรือสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะออกเงินค่าอุปการะ
เล้ียงดูบุตรเป็นจ านวนเงินเท่าใด  
  ถ้าหย่าโดยค าพิพากษาของศาลหรือในกรณีท่ีสัญญาหย่ามิได้ก าหนดเรื่องค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรไว้ ให้ศาลเป็นผู้ก าหนด  
  มาตรา ๑๕๒๖  ในคดีหย่า ถ้าเหตุแห่งการหย่าเป็นความผิดของคู่สมรสฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งแต่ฝ่ายเดียว และการหย่านั้นจะท าให้อีกฝ่ายหนึ่งยากจนลง เพราะไม่มีรายได้พอจาก
ทรัพย์สินหรือจากการงานตามที่เคยท าอยู่ระหว่างสมรส อีกฝ่ายหนึ่งนั้นจะขอให้ฝ่ายท่ีต้องรับผิด
จ่ายค่าเล้ียงชีพให้ได้ ค่าเลี้ยงชีพนี้ศาลอาจให้เพียงใดหรือไม่ให้ก็ได้ โดยค านึงถึงความสามารถ
ของผู้ให้และฐานะของผู้รับและให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๘ /๓๙ มาตรา ๑๕๙๘ /๔๐ และ
มาตรา ๑๕๙๘/๔๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
  สิทธิเรียกร้องค่าเล้ียงชีพเป็นอันสิ้นสุด ถ้ามิได้ฟ้องแย้งในคดีหย่านั้น  
  มาตรา ๑๕๓๓  เมื่อหย่ากันให้แบ่งสินสมรสให้ชายและหญิงได้ส่วนเท่ากัน  
  มาตรา ๑๕๓๔  สินสมรสท่ีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจ าหน่ายไปเพื่อประโยชน์ตน
ฝ่ายเดียวก็ดี จ าหน่ายไปโดย เจตนาท าให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งเสียหายก็ดี จ าหน่ายไปโดยมิได้รับ
ความยินยอมของคู่สมรส อีกฝ่ายหนึ่งในกรณีท่ีกฎหมายบังคับว่าการจ าหน่ายนั้นจะต้องได้รับ
ความยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่งด้วยก็ดี จงใจท าลายให้สูญหายไปก็ดี ให้ถือเสมือนว่าทรัพย์สินนั้น
ยังคงมีอยู่เพื่อจัดแบ่งสิ นสมรสตามมาตรา ๑๕๓๓ และถ้าคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งได้รับส่วนแบ่ง



๑๓๗ 

สินสมรสไม่ครบตามจ านวนที่ควรจะได้ ให้คู่สมรสฝ่ายท่ีได้จ าหน่ายหรือจงใจท าลายสินสมรส
นั้นชดใช้จากสินสมรสส่วนของตนหรือสินส่วนตัว  
  มาตรา ๑๕๖๒ ผู้ใดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญามิได้ แต่เมื่อผู้นั้น
หรือญาติสนิทของผู้นั้นร้องขอ อัยการจะยกคดีขึ้นว่ากล่าวก็ได้  
  มาตรา ๑๕๖๔ บิดามารดา จ าต้องอุปการะเลี้ยงดู และให้การศึกษาตามสมควรแก่
บุตรในระหว่างท่ีเป็นผู้เยาว์  
  บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพ
และหาเลี้ยงตนเองมิ ได้ 
  มาตรา ๑๕๖๖* บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา 
  อ านาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) มารดาหรือบิดาตาย  
  (๒) ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย  
  (๓) มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
  (๔) มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟั่นเฟือน  
  (๕) ศาลสั่งให้อ านาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดา  
  (๖) บิดาและมารดาตกลงกันตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกันได้  
  มาตรา ๑๕๗๔* นิติกรรมใดอันเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ดังต่อไปนี้ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต  
  (๑) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลด จ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจ านองได้  
  (๒) กระท าให้สุดสิ้นลงท้ังหมดหรือบางส่วนซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเ กี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์  
  (๓) ก่อตั้งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์  
  (๔) จ าหน่ายไปท้ังหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ
ในอสังหาริมทรัพย์ หรือสั งหาริมทรัพย์ท่ีอาจจ านองได้ หรือสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ทรัพย์สิน
เช่นว่านั้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น  
  (๕) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี  



๑๓๘ 

  (๖) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 
  (๗) ให้กู้ยืมเงิน  
  (๘) ให้ โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพื่อการกุศล
สาธารณะ เพื่อการสังคม หรือตามหน้าท่ีธรรมจรรยา ท้ังนี้ พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์  
  (๙) รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดย
เสน่หา  
  (๑๐) ประกันโดยประการใ ด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือ
ท านิติกรรมอื่นท่ีมีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอื่น  
  (๑๑) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๕๙๘/๔ (๑) (๒) หรือ (๓) 
  (๑๒) ประนีประนอมยอมความ  
  (๑๓) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๒๗/๒๕๔๘ เมื่อศาลพิพากษาว่าการสมรสระหว่างจ าเลย
กับ ช . ตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๙๖ การสมรสดังกล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาตามมาตรา ๑๔๙๘ วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงไม่ มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จ
ตกทอดของ ช . และสิทธิของจ าเลยดังกล่าวก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๔๙๙ เพราะ
จ าเลยมิได้สมรสโดยสุจริต จ าเลยจึงต้องคืนเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่โจทก์ฐานลาภมิควรได้ตาม
มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๐๖ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๖๐/๒๕๔๘  (ประชุม ใหญ่) โจทก์และจ าเลยท้ังสิบสอง
ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินพิพาท ๒ แปลง ได้ท าข้อตกลงเก่ียวกับการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์
รวมในท่ีดินพิพาทท้ังสองแปลง โดยให้โจทก์ได้ท่ีดินแปลง ๑ ไร่ และระบุว่าต าแหน่งท่ีดินส่วน
ของโจทก์ไว้ด้วย อันมีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมค วามตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ 
(๑๒) ในขณะท่ีจ าเลยท่ี ๑๒ เป็นผู้เยาว์โดยไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตจากศาล ข้อตกลงในเรื่อง
การแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยท่ี ๑๒ เท่ากับว่ากรรมสิทธิ์รวมของ
จ าเลยท่ี ๑๒ ยังคงครอบไปเหนือท่ีดินพิพาทท้ังหมดตามส่วนของ ตนจนกว่าจะมีการแบ่งแยก 
ซึ่งมีผลไม่เพียงแต่เฉพาะในเรื่องการก าหนดต าแหน่งของท่ีดินเท่านั้น แต่ยังมีผลรวมตลอดไปถึง
จ านวนเนื้อท่ีดินด้วย เพราะหากแบ่งท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์แปลงละ ๑ ไร่ ตามข้อตกลงแล้ว 
ท่ีดินพิพาทในส่วนท่ีเหลือย่อมจะมีจ านวนลดน้อยลง และไม่อาจน ามาแบ่ งให้แก่จ าเลยท้ังสิบสอง



๑๓๙ 

ได้ในจ านวนเท่า ๆ กัน โดยไม่กระทบถึงสิทธิในจ านวนเนื้อท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี ๑๒ จะพึงได้รับ เมื่อ
ข้อตกลงเร่ืองแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินไม่มีผลผูกพันจ าเลยท่ี ๑๒ และมีผลกระทบถึงจ านวน
เนื้อท่ีดินตลอดจนต าแหน่งของท่ีดินท่ีจะแบ่งแยกเช่นนี้แล้วย่อมเป็ นสิ่งท่ีเก่ียวพันไม่อาจแบ่งแยก
ออกได้จากนิติกรรม ซึ่งจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๑ ได้ร่วมกระท า ข้อตกลงเร่ืองแบ่งกรรมสิทธิ์รวมใน
ท่ีดินจึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๑ ด้วย โจทก์ไม่อาจบังคับให้จ าเลยท้ังสิบสองแบ่งท่ีดิน
พิพาทให้แก่ตนตามข้อตกลงเร่ืองแบ่งกรรมสิทธิ์ร วมในท่ีดินตามฟ้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๔/๒๕๔๙  ค าฟ้องของโจทก์เป็นการฟ้องจ าเลยในฐานะ
ผู้จัดการมรดกของ น . เพื่อให้แบ่งทรัพย์มรดกและขอให้ถอดถอนจ าเลยจากการเป็นผู้จัดการ
มรดกของ น . อันเป็นการพิพาทในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ น . ซึ่งต้องแบ่งปันทรัพย์
มรดกของ น . ให้แก่โจทก์ หาได้พิพาทกันในฐานะส่วนตัวไม่ ดังนั้นการท่ีผู้ร้องเข้าสวมสิทธิของ
โจทก์จึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้ฟ้องมารดาซึ่งเป็นบุพการีของตน กรณีจึงไม่ต้องห้ามตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๕๖๒  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๒ /๒๕๔๙  ปรากฏตามส าเนาทะเบียนสมรสว่าจ าเลย
จดทะเบียนสมรสกับ  ส. เมื่อวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๒๔ และทางราชการได้ออกโฉนดท่ีดินเลขที่ 
๒๖๕๒๖ ให้แก่ ส . เมื่อวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๒ โดยไม่ปรากฏว่า ส . ได้ที่ดินมาด้วยเหตุใด 
กรณีจึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าที่ดินแปลงนี้เป็นสินสมรสระหว่างจ าเลยกับ ส . ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๔๗๔ (๑) และวรรคสอง โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้จ าเลยย่อมมีสิทธิตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๗๘ 
ประกอบมาตรา ๒๘๒ ท่ีจะบังคับคดีเอาช าระหนี้จากท่ีดินแปลงนี้ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๒๐ /๒๕๔๙  แม้ในปี ๒๕๑๗ โจทก์เป็นฝ่ายละทิ้งร้าง
จ าเลยโดยออกจากบ้านที่โจทก์จ าเลยเคยอยู่กินด้วยกันไปอยู่กินฉันสามีภ ริยากับนาง ม . ก็ตาม 
แต่ในปี ๒๕๑๙ จ าเลยก็มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนาย ส . จนมีบุตรด้วยกัน ๑ คน แสดงว่า
จ าเลยไม่ประสงค์จะอยู่กินฉันสามีภริยากับโจทก์อีกต่อไปเช่นเดียวกัน และระหว่างท่ีแยกกันอยู่
ไม่ปรากฏว่าโจทก์กลับไปอยู่กินฉันสามีภริยากับจ าเลยอีก ฝ่ายจ าเลยซึ่งท ราบดีว่าโจทก์พักอาศัย
อยู่ท่ีใดก็มิได้สนใจหรือหาทางท่ีจะอยู่ร่วมกับโจทก์ฉันสามีภริยาต่อไป พฤติการณ์ของโจทก์จ าเลย
ท่ีต่างคนต่างอยู่เป็นเวลานานถึง ๒๕ ปี นั้น ถือได้ว่าโจทก์และจ าเลยสมัครใจแยกกันอยู่เพราะ
เหตุท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกันฉันสามีหรือภริยาได้โดยปกติสุขตลอดม าเกินสามปี อันเป็นเหตุหย่าตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๑๖ (๔/๒) โจทก์จึงฟ้องหย่าจ าเลยได้  



๑๔๐ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๕๑/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินพิพาท 
โจทก์มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นมารดาไปไถ่ถอนจ านองท่ีดินพิพาท แต่จ าเลยท่ี ๑ ท าเกิน
ขอบอ านาจ โดยจ าเลยท่ี  ๑ ท านิติกรรมให้ท่ีดินแก่จ าเลยท่ี ๑ ต่อมาจ าเลยท่ี ๑ ขายให้จ าเลยท่ี ๒ 
และจ าเลยท่ี ๒ จ านองต่อจ าเลยท่ี ๓ ขอให้เพิกถอนนิติกรรมการให้ระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ 
นิติกรรมการซื้อขายระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับจ าเลยท่ี ๒ และนิติกรรมจ านองระหว่างจ าเลยท่ี ๒ กับ
ท่ี ๓ จึงเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ 
และการกระท าของจ าเลยท้ังสามเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๕ แล้ว 
แม้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๑ เพราะเป็นการฟ้องบุพการีต้องห้ามตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖๒ 
ก็ตาม ก็เป็น เหตุเฉพาะตัวระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ เท่านั้น หามีผลไปถึงจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ 
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกด้วยไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของ
จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ต่อไปได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๙๒ /๒๕๔๙  ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๑ เป็นบทบัญญัติใน
หมวด ๓ เร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา ซึ่งเป็นเร่ืองภายหลังการสมรสตามหมวด ๒ 
เร่ือง เง่ือนไขแห่งการสมรส กล่าวคือ เมื่อสมรสกันแล้วหากฝ่ายใดปฏิบัติฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๖๑ 
ดังกล่าวก็จะเป็นเหตุฟ้องหย่าตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๑๖ (๔) หรือ (๖) ท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง
อาจน ามาฟ้องร้ องได้เท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องหย่าระหว่างโจทก์กับพลต ารวจตรี ว . 
และไม่มีค าพิพากษาของศาลให้หย่ากัน การสมรสระหว่างโจทก์กับพลต ารวจตรี ว . จึงยังสมบูรณ์
ตามกฎหมาย แม้หากโจทก์กับพลต ารวจตรี ว . จะมิได้อยู่ด้วยกันและมิได้ช่วยเหลืออุปการะเลี้ยง
ดูกันในระยะหลั ง ก็มิได้มีผลต่อความสมบูรณ์ของการสมรสระหว่างโจทก์กับพลต ารวจตรี ว . 
โจทก์จึงยังเป็นภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายของพลต ารวจตรี ว . มีโจทก์เป็นคู่สมรสอยู่ จึงเป็น
การสมรสท่ีฝ่าฝืนเงื่อนไขแห่งการสมรสในมาตรา ๑๔๕๒ และเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๕ 
แม้ต่อมาพลต ารวจตรี ว . ถึงแก่ความตา ย โจทก์ก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีอ านาจฟ้องขอให้การ
สมรสระหว่างจ าเลยกับพลต ารวจตรี ว . เป็นโมฆะได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๒๐/๒๕๔๙  ผู้เสียหายเป็นบุตรของ จ . และไม่ปรากฏว่า 
จ. ถูกถอนอ านาจปกครองหรือมีการแต่งตั้งให้จ าเลยเป็นผู้ปกครองผู้เสียหาย ดังนั้น จ . ซึ่งเป็น
มารดาผู้เสียหายจึงเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖๖ แม้ จ . มารดาผู้เสียหายส่ง
ผู้เสียหายมาอยู่กับจ าเลยและภริยาซึ่งเป็นพี่สาวของ จ . ตั้งแต่ยังเล็ก แต่อ านาจปกครองผู้เสียหาย
ก็ยังคงอยู่กับ จ. มารดาผู้เสียหาย ไม่ใช่จ าเลย การกระท าของจ าเลยต่อผู้เสียหายจึง ไม่ใช่การกระท า



๑๔๑ 

ต่อผู้อยู่ในความปกครองไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นตาม ป .อ. มาตรา ๒๘๕ ปัญหาดังกล่าว เป็นข้อ
กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย
ได้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๐๖/๒๕๕๐ แม้ค าฟ้องแย้งจะมีข้อความระบุว่า หากศาล
พิพากษาให้โจทก์จ าเลยหย่าขาดจากกัน ขอให้บังคับโจทก์จ่ายค่าเลี้ยงชีพแก่จ าเลยและค่าอุปการะ
เล้ียงดูบุตรผู้เยาว์ก็ตาม แต่จ าเลยให้การต่อสู้คดีและบรรยายค าฟ้องแย้งมาแต่แรกว่า เหตุหย่ามิใช่
เกิดจากการกระท าของจ าเลย โจทก์เป็นฝ่า ยออกจากบ้านละทิ้งไม่ดูแลไม่ให้ความช่วยเหลือ
อุปการะเลี้ยงดูจ าเลยและบุตรผู้เยาว์ท้ังสองซึ่งอยู่ในระหว่างศึกษาเล่าเรียนขอให้บังคับโจทก์
จ่ายค่าเล้ียงชีพแก่จ าเลย ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์และให้จ าเลยเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร
ผู้เยาว์ท้ังสองเพียงผู้เดียว แสดง ให้เห็นถึงเจตนาแท้จริงตามค าฟ้องแย้งของจ าเลยว่าไม่ประสงค์
จะหย่ากับโจทก์ แต่ขณะเดียวกันก็ยืนยันว่าโจทก์ไม่ปฏิบัติตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง  
ท่ีบัญญัติว่าบิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างท่ี
ผู้เยาว์ ไม่ว่าโจทก์จ าเลยยังค งเป็นสามีภริยาหรือหย่าขาดกันแล้วหรือไม่ ท้ังย่อมเป็นเหตุผล
อันสมควรให้ศาลมีค าสั่งให้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์อยู่แก่จ าเลยผู้เป็นมารดาฝ่ายเดียวได้ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๖๖ (๕) ไม่ว่าโจทก์จ าเลยจะหย่าขาดกันหรือไม่เช่นเดียวกัน เมื่อโจทก์ไม่
อุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษาต ามสมควรแก่บุตรผู้เยาว์ การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๖ แผนกคดีเยาวชน
และครอบครัว พิพากษาให้โจทก์ช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ท้ังสองและให้จ าเลยเป็นผู้ใช้
อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ท้ังสองเพียงฝ่ายเดียว จึงไม่เป็นการพิพากษาเกินค าขอ  
  แม้จ าเลยให้การและบรรยายค าฟ้องแย้ง ตอนแรกว่า โจทก์ไม่ให้ความช่วยเหลือ
อุปการะเลี้ยงดูจ าเลยเป็นท านองว่า โจทก์ในฐานะสามีไม่ช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูจ าเลยซึ่งเป็น
ภริยาเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของสามีตามท่ี ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๖๑ วรรคสองก าหนดก็ตาม แต่
เมื่ออ่านค าฟ้องแย้งของจ าเลยแต่แรกจนถึงค าขอท้ายฟ้องแย้ งโดยตลอดท้ังหมดแล้ว ได้ใจความ
ตามที่บรรยายว่า เหตุแห่งการหย่าเป็นความผิดของโจทก์ซึ่งเป็นสามีฝ่ายเดียว การฟ้องหย่าของ
โจทก์ท าให้จ าเลยยากจนลง หากศาลพิพากษาให้โจทก์จ าเลยหย่าขาดจากกัน ขอให้บังคับโจทก์
จ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่จ าเลยเป็นรายเดือน ซึ่งตรงตามหลักเกณฑ์เรื่ องค่าเลี้ยงชีพที่ ป .พ.พ. มาตรา 
๑๕๒๖ บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกรณีท่ีมีการหย่าแล้ว จะท าให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งยากจนลง 
ถือไม่ได้ว่าจ าเลยฟ้องแย้งเรียกให้โจทก์ช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูจ าเลย เมื่อศาลล่างท้ังสองมิได้



๑๔๒ 

พิพากษาให้โจทก์จ าเลยหย่าขาดกัน จึงไม่อาจบังคับให้ โจทก์รับผิดช าระค่าเลี้ยงชีพให้แก่จ าเลย
ตามค าขอท้ายฟ้องแย้งได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๔๔ /๒๕๕๐  บทบัญญัติตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๒๒ 
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้เป็นกรณีเฉพาะเมื่อศาลพิพากษาให้หย่า
หรือในกรณีท่ีสัญญาหย่ามิได้ก าหนดเรื่องค่าอุปการะเ ลี้ยงดูได้ ดังนั้น แม้จ าเลยมิได้ฟ้องแย้ง
ขอค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรท้ังสอง ศาลชั้นต้นก็ก าหนดให้โจทก์ช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรท้ังสอง
เป็นรายเดือนจนกว่าบุตรท้ังสองจะบรรลุนิติภาวะได้ ปัญหาการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร
ดังกล่าว แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นฎีกา แต่ เป็นปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา
เห็นสมควรหยิบยกขึ้นพิพากษาเป็นประโยชน์แก่บุตรผู้เยาว์ท้ังสองของโจทก์จ าเลย  
  แม้การกู้เงินของจ าเลยท้ังสองครั้งจะเป็นการกู้หลังจากจ าเลยแยกมาอยู่กับบิดา
มารดาจ าเลยแล้ว แต่จ าเลยได้น าบุตรไปเลี้ยงดูด้วย จึงต้องมีภาระค่า ใช้จ่ายในส่วนนี้ โจทก์เป็น
บิดาต้องมีส่วนอุปการะเลี้ยงดูบุตรเช่นกัน จ าเลยน าสืบว่าจ า เลยกู้เงินในการกู้ปี ๒๕๔๓ จ าเลย 
ได้ระบุในวัตถุประสงค์ของกู้ว่า ซึ่งเครื่องคอมพิวเตอร์ และมีหลักฐานใบสั่งซื้อสินค้า ส่วนการกู้
ในปี ๒๕๔๖ เป็นการกู้เงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน ฟังได้ว่ า จ าเลยกู้เงินสองครั้งดังกล่าว เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ของบุตรอันเป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นในครอบครัวและเป็นหนี้ท่ีจ าเลยก่อขึ้นในระหว่างสมรส จึงเป็น
หนี้ท่ีโจทก์จ าเลยต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกันตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๙๐  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๓๘/๒๕๕๐  โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถ อนนิติกรรมท่ีจ าเลย
ท่ี ๑ ซึ่งเป็นสามีน าท่ีดินซึ่งเป็นสินสมร สไปโอนให้บุคคลอื่นโดยปราศจากความยินยอมของ
คู่สมรสตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๘๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๔๘๐ วรรคสอง ได้ก าหนดระยะเวลา
ให้ฟ้องคดีซึ่งเป็นก าหนดระยะเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้อง ถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาดอายุความ จึงเป็นเร่ืองอายุความฟ้องร้องตาม ป .พ.พ. มาตรา 
๑๙๓/๙ ปัญหาเร่ืองอายุความไม่ใช่ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เมื่อจ าเลย
ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ มิได้ยกปัญหานี้ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การ ส่วนจ าเลยท่ี  ๔ ขาดนัดยื่นค าให้การ 
คดีจึงไม่มีประเด็นเรื่องอายุความมาตั้งแต่ศาลชั้นต้น ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้อง
ไม่ได้ต้องห้ามตามมาตรา ๐๙๓/๒๙ 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๔๙ /๒๕๕๑  จ าเลยไม่ทราบว่าโจทก์จดทะเบียนสมรสกับ
นาง พ . จ าเลยซื้อท่ีดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่ง เป็นสินสมรสของโจทก์และนาง พ . จาก  
นาง  พ. โดยเข้าใจว่านาง พ . เป็นม่ายเนื่องจากโจทก์ไปมีภริยาใหม่และได้ท้ิงร้างนาง พ . จ าเลย



๑๔๓ 

ท านิติกรรมกับนาง พ . โดยสุจริต โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมระหว่าง
จ าเลยกับนาง พ . ซึ่งถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา  
 
มรดก 
  มาตรา  ๑๕๙๙  เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท  
  ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นกฎหมายอื่น  
  มาตรา ๑๖๐๐  ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้กองมรดกของ
ผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดท้ั งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตาม
กฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้  
  มาตรา ๑๖๒๗ บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่า
เป็นผู้สืบสันดาน เหมือนกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
  มาตรา  ๑๖๒๙  ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้น และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 
๑๖๓๐ วรรค ๒ แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดั่งต่อไปนี้ คือ  
  (๑)  ผู้สืบสันดาน  
  (๒)  บิดามารดา  
  (๓)  พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน  
  (๔)  พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน  
  (๕)  ปู่  ย่า  ตา  ยาย  
  (๖)  ลุง  ป้า  น้า  อา  
  คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่นั้นก็เป็นทายาทโดยธรรม ภายใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษ
แห่งมาตรา ๑๖๓๕ 
  มาตรา ๑๖๓๐  ตราบใดท่ีมีทา ยาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ียัง  
ไม่ขาดสายแล้วแต่กรณีในล าดับหนึ่ง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๖๒๙ ทายาทผู้ท่ีอยู่ในล าดับถัดลง ไป
ไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย  
  แต่ความในวรรคก่อนนี้มิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะที่มีผู้สืบสันดานคนใดยังมี
ชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ีกันแล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่ ในกรณีเช่นนั้น
ให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเส มือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร  



๑๔๔ 

  มาตรา ๑๖๓๙  ถ้าบุคคลใดซึ่งจะเป็นทายาทตามมาตรา ๑๖๒๙ (๑) (๓) (๔) หรือ 
(๖) ถึงแก่ความตาย หรือถูกจ ากัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้
ผู้สืบสันดานรับมรดกแทนท่ี ถ้าผู้สืบสันดานคนใดของบุคคลนั้นถึงแก่ความต ายหรือถูกจ ากัด
มิให้รับมรดกเช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนท่ี และให้มีการ
รับมรดกแทนท่ีกันเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นราย ๆ สืบต่อกันเช่นนี้ไปจนหมดสาย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกของโจทก์
ท้ังสองต้องห้ามฟ้องร้องบังคับคดี เนื่องจากไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้องรับผิด
เป็นส าคัญตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๐ วรรคสอง แต่การท่ีโจทก์ท้ังสองยื่นฟ้องเรียกร้องทรัพย์
มรดกในที่ดินท้ังสองแปลงจากจ าเลยเป็นการใช้สิทธิท่ีโจทก์ท้ังสองมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี ส . 
ซึ่งมีสิทธิ ได้รับมรดกจากจ าเลยในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ ม . โจทก์ท้ังสองจึงมีฐานะ
เป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกท่ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งทรัพย์มรดกร่วมกับทายาทอ่ืนในที่ดิน
ท้ังสองแปลงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ , ๑๗๒๕ ประกอบมาตรา ๑๓๕๗  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๔ /๒๕๔๙  แม้ผู้ร้อ งจะไม่เข้าเป็นคู่ความแทนท่ีโจทก์
ได้ เพราะคดีถึงท่ีสุดในศาลชั้นต้นก่อนแล้วก็ตาม แต่การท่ีผู้ร้องย่ืนค าร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความ
แทนท่ีโจทก์ก็เพื่อมีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์ ซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับจาก
จ าเลยในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ น . และโจทก์มีสิทธิดังกล่าวก่อนท่ีจะถึงแก่กรรม 
เมื่อโจทก์ถึงแก่กรรมจึงตกทอดแก่ผู้ร้อง ผู้ร้องอยู่ในฐานะเป็นผู้รับมรดกของโจทก์และเป็นผู้รับ
พินัยกรรมย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ จึงมีสิทธิท่ีจะเข้า
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์และด าเนิ นการบังคับคดีต่อไปได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๗ /๒๕๔๙  ในระหว่างท่ีผู้ตายมีชีวิต ผู้ตายได้กล่าวกับ
บุคคลในหมู่บ้านว่าผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นบุตรของผู้ตาย คนในหมู่บ้านก็รู้ว่าผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นบุตร
ของผู้ตาย ผู้ตายได้แสดงความเป็นบิดาโดยได้อุปการะเลี้ยงดูผู้คัดค้ านที่ ๔ โดยพาไปเท่ียวกับ
ผู้ตายและส่งเสียค่าเล้ียงดูตลอดมาเว้นแต่ขณะที่ผู้ตายถูกคุมขัง นับได้ว่าผู้ตายได้แสดงตนโดย
เปิดเผยว่าเป็นบิดาผู้คัดค้านที่ ๔ และให้การอุปการะเลี้ยงดูผู้คัดค้านที่ ๔ ตลอดมา พฤติการณ์
ของผู้ตายดังกล่าวเป็นการแสดงต่อผู้คัดค้านท่ี ๔ ให้เป็นท่ีรู้กันท่ัวไปว่าผู้คัดค้านท่ี ๔ เป็นบุตร
นอกกฎหมายของผู้ตายท่ีผู้ตายรับรองแล้ว ผู้คัดค้านที่ ๔ จึงเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ เป็นทายาทโดยธรรมของผู้ตายคนหนึ่ง จึงมีสิทธิย่ืนค าร้อง
ขอให้ตั้งมารดาของผู้คัดค้านท่ี ๔ เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้  



๑๔๕ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๐๒/๒๕๔๙ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับ
ค่าปลงศพตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๔๓ วรรคแรก เป็นสิทธิของผู้ที่เป็นทายาทจะเรียกร้องเอาแก่
ผู้ที่กระท าละเมิดท าให้เจ้ามรดกถึงแก่ความตายภายใต้บังคับมาตรา ๑๖๔๙ และเมื่อโจทก์ท่ี  ๒ 
ถึงท่ี ๔ เป็นบุตรนอกกฎหมายท่ีเจ้ามรดกซึ่งเป็นบิดารับรองแล้ว จึงเป็นผู้สืบสันดานเหมือนบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๖๒๗ มีสิทธิฟ้องเรียกค่าปลงศพของเจ้ามรดก และ
เมื่อโจทก์ท้ังสี่ร่วมกันฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในการปลงศพดังกล่าว จึงไม่จ าเป็นต้องระบุ ว่า
โจทก์คนใดเป็นผู้ที่ออกค่าใช้จ่ายส่วนนี้จึงจะมีอ านาจฟ้องได้โจทก์ท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ จึงมีอ านาจฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนในการปลงศพได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๓๔/๒๕๔๙ โจทก์เป็นบุตรของ ศ . ผู้ตาย จึงอยู่ในฐานะ
ทายาทโดยธรรม ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) มีสิทธิรับมรดกของ  ศ. ส่วนจ าเลยเป็นเพียง
พี่น้องทรัพย์มรดกของ ศ . ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๓๐ วรรคหนึ่ง เมื่อจ าเลยมิใช่ทายาทผู้มีสิทธิ
ในทรัพย์มรดกรายนี้ และโจทก์ฟ้องคดีนี้เพื่อเรียกทรัพย์มรดกจากจ าเลยผู้ครอบครองแทน กรณี
มิใช่เรื่องเรียกร้องส่วนแบ่งในทรัพย์มรดก จ าเลยจึงไม่อาจยกอายุควา มมรดกตาม ป .พ.พ. มาตรา 
๑๗๕๔ วรรคหนึ่ง มาตัดฟ้องโจทก์ได้ ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๙๖ /๒๕๔๙  แม้ผู้ร้องจะมิใช่ทายาทของผู้ตาย แต่ผู้ตาย
มีบุตรท่ีเกิดจากภริยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส ๒ คน คือ ล . และผู้คัดค้าน ส าหรับ ล . นั้นตาม
ส าเนาทะเบียนระ บุได้ชัดว่า ล . เป็นบุตรผู้ตายโดยใช้ชื่อสกุลเดียวกันและมีชื่อที่พักอาศัยอยู่บ้าน
เดียวกันกับผู้ตายมาโดยตลอดจนกระท่ังผู้ตายถึงแก่ความตายถือได้ว่าผู้ตายได้รับรองว่า ล. เป็นบุตร
ผู้ตาย ล . จึงเป็นบุตรนอกกฎหมายท่ีผู้ตายได้รับรองแล้ว และเป็นผู้สืบสันดานเหมือนบุตรท่ี ชอบ
ด้วยกฎหมายของผู้ตายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ท้ังเป็นทายาทมีสิทธิได้รับมรดกเช่นเดียวกับ
ผู้คัดค้านตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายทรัพย์มรดกของผู้ตายย่อม  
ตกทอดแก่ ล . ด้วย เมื่อ ล . ถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกของผู้ตายส่วนดังกล่าวจึงตกทอดไปยัง 
ป. ผู้เป็นมารดา ต่อมา ป . ถึงแก่ความตายอีก ทรัพย์มรดกส่วนนี้ย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม
ของ ป . ผู้ร้องเป็นทายาทโดยเป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของ ป . ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
ทรัพย์มรดกของผู้ตายด้วย ผู้ร้องจึงมีสิทธิร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกได้ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๗๑๓  
  ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่ ท .๓๗๙ /๒๕๕๐  โจทก์ฟ้อง น . ในฐานะผู้จัดการมรดก
ของ  ป. เป็นจ าเลย เมื่อจ าเลยถึงแก่ความตาย สิทธิและหน้าที่ของจ าเลยในฐานะผู้จัดการมรดก



๑๔๖ 

ย่อมสิ้นสุดลง เพราะเป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผู้จัดการมรดก หาได้ตกทอดไปยังทายาทของจ าเลย
ไม่ และข้อเท็จจ ริงได้ความแต่เพียงว่าผู้ร้องเป็นทายาทของจ าเลยเท่านั้น ไม่ปรากฏว่า ผู้ร้องเป็น
ผู้มีอ านาจในการจัดการทรัพย์มรดกหรือเป็นผู้ปกครองทรัพย์มรดกของ ป . แต่อย่างใด ผู้ร้องจึง
ไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาได้หากในท่ีดินจ าเลยเป็นฝ่ายแพ้ คดี ผู้ร้องย่อมไม่อาจเข้าเป็น
คู่ความแทนจ าเลยได้  
  เมื่อจ าเลยถึงแก่ความตายและไม่มีค าขอของผู้จัดการทรัพย์มรดกหรือผู้ปกครอง
ทรัพย์มรดกของ ป . เข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ีจ าเลยภายในก าหนดหนึ่งปี นับแต่วันท่ีจ าเลยถึงแก่
ความตาย จึงให้จ าหน่ายคดีเสียจากสารบบความศาลฎีกา ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา 
๑๓๒ (๓) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๙๑ – ๖๓๙๒/๒๕๕๐ ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา  
ผู้คัดค้านท่ี ๑ และท่ี ๓ ได้ยื่นค าแถลงว่าผู้ร้อง และผู้คัดค้านท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ตกลงกันได้ โดยให้
ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายแต่เพียงผู้เดียว แต่ข้อตกลงดังกล่าวมีผลเป็นการต กลง
กันในประเด็นเพียงบางข้อ เพราะมีประเด็นท่ีศาลจ าต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในส านวนแล้ว
วินิจฉัยถึงสิทธิและคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเป็นผู้จัดการมรดกตามกฎหมายเสียก่อน ดังนั้น ศาลฎีกา
จึงไม่อาจพิพากษาตามยอมให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้ ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแล้วตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ให้ถือว่า
เป็นผู้สืบสันดาน เหมือนกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมาย ผู้คัดค้านท่ี ๑ จึงเป็นทายาทตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๖๒๙ (๑) มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้ตามมาตรา ๑๗๑๓ 
วรรคหนึ่ง  
 
พินัยกรรม  
  มาตรา ๑๖๕๖ พินัยกรรมนั้น จะท าตามแบบดั่งนี้ก็ได้ กล่าวคือต้องท าเป็นหนังสือ
ลงวัน เดือน ปี ในขณะท่ีท าขึ้น และผู้ท าพินัยกรรมต้องลงลายมือชื่อไว้ต่อหน้าพยานอย่างน้อย
สองคนพร้อมกัน ซึ่งพยานสองคนนั้นต้องลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อของผู้ท าพินั ยกรรมไว้
ในขณะนั้น  
  การขูดลบ ตก เติม หรือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างอื่นซึ่งพินัยกรรมนั้นย่อม
ไม่สมบูรณ์ เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามแบบอย่างเดียวกับการท าพินัยกรรมตามมาตรานี้  



๑๔๗ 

  มาตรา ๑๖๕๗  พินัยกรรมนั้น จะท าเป็นเอกสารเขียนเองท้ังฉบับก็ได้ กล่าวคือ
ผู้ท าพินัยกรรมต้องเ ขียนด้วยมือตนเองซึ่งข้อความทั้งหมด วัน เดือน ปี และลายมือชื่อของตน  
  การขูดลบ ตก เติม หรือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างอื่นซึ่งพินัยกรรมนั้นย่อม
ไม่สมบูรณ์ เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรมจะได้ท าด้วยมือ  
  มาตรา ๑๖๕๘ พินัยกรรมนั้น จะท าเป็นเอกสารฝ่ายเมืองก็ได้กล่าวคือ  
  (๑)  ผู้ท าพินัยกรรมต้องแจ้งข้อความที่ตนประสงค์จะให้ใส่ไว้ในพินัยกรรมของตน
แก่กรมการอ าเภอต่อหน้าพยานอีกอย่างน้อยสองคนพร้อมกัน  
  (๒)  กรมการอ าเภอต้องจดข้อความที่ผู้ท าพินัยกรรมแจ้งให้ทราบนั้นลงไว้ และ
อ่านข้อความนั้นให้ผู้ท าพินัยกรรมและพยานฟัง  
  (๓)  เมื่อผู้ท าพินั ยกรรมและพยานทราบแน่ชัดว่า ข้อความที่กรมการอ าเภอจดนั้น
เป็นการถูกต้องตรงกันกับท่ีผู้ท าพินัยกรรมแจ้งไว้แล้ว ให้ผู้ท าพินัยกรรมและพยานลงลายมือชื่อ
ไว้เป็นส าคัญ  
  (๔)  ข้อความที่กรมการอ าเภอจดไว้นั้น ให้กรมการอ าเภอลงลายมือชื่อและลงวัน 
เดือน ปี ทั้งจดลงไว้ด้วยตนเอง เป็นส าคัญว่า พินัยกรรมนั้นได้ท าขึ้นถูกต้องตามบทบัญญัติ
อนุมาตรา ๑ ถึง ๓ ข้างต้น แล้วประทับตราต าแหน่งไว้เป็นส าคัญ  
  การขูดลบ ตก เติม หรือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างอื่น ซึ่งพินัยกรรมนั้นย่อม
ไม่สมบูรณ์ เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรม พยาน และกรมการอ าเภอจะได้ลงลายมือชื่อก า กับไว้  
  มาตรา ๑๖๖๐ พินัยกรรมนั้น จะท าเป็นเอกสารลับก็ได้ กล่าวคือ  
  (๑)  ผู้ท าพินัยกรรมต้องลงลายมือชื่อในพินัยกรรม  
  (๒)  ผู้ท าพินัยกรรมต้องผนึกพินัยกรรมนั้น แล้งลงลายมือชื่อคาบรอยผนึกนั้น  
  (๓)  ผู้ท าพินัยกรรมต้องท าพินัยกรรมท่ีผนึกนั้นไปแสดงต่อกรมการอ าเภอ  และ
พยานอีกอย่างน้อยสองคน และให้ถ้อยค าต่อบุคคลท้ังหมดเหล่านั้นว่าเป็นพินัยกรรมของตน 
ถ้าพินัยกรรมนั้นผู้ท าพินัยกรรมมิได้เป็นผู้เขียนเองโดยตลอดผู้ท าพินัยกรรมจะต้องแจ้งนามและ
ภูมิล าเนาของผู้เขียนให้ทราบด้วย  
  (๔)  เมื่อกรมการอ าเภอจดถ้อยค าของผู้ท าพินัยกรรม และวนั เดือน ปี ท่ีน าพินัยกรรม
มาแสดงไว้บนซองนั้นและประทับตราต าแหน่งแล้ว ให้กรมการอ าเภอ ผู้ท าพินัยกรรมและพยาน
ลงลายมือชื่อบนซองนั้น  



๑๔๘ 

  การขูดลบ ตก เติม หรือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างอื่นซึ่งพินัยกรรมนั้นย่อม
ไม่สมบูรณ์ เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรมจะได้ลงลายมือชื่อก ากับไว้  
  มาตรา ๑๗๐๒ ข้อก าหนดห้ามโอนอันเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่อาจจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์ได้นั้น ให้ถือว่าเป็นอันไม่มีเลย  
  ข้อก าหนดห้ามโอนอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย์นั้น ไม่บริบูรณ์ เว้นแต่จะได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนก ารห้ามโอนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี  
  บทบัญญัติในวรรคก่อนนี้ ให้ใช้บังคับแก่เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งแพแล ะ
สัตว์พาหนะด้วย * 
  มาตรา ๑๗๐๓  พินัยกรรมซึ่งบุคคลท่ีมีอายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ท าขึ้นนั้น 
เป็นโมฆะ  
  มาตรา ๑๗๐๔ พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่ง ให้เป็นคนไร้ความสามารถท าขึ้นนั้น  
เป็นโมฆะ  
  พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถท าขึ้นนั้น จะเป็นอันเสียเปล่าก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ท าพินัยกรรมนั้นผู้ท า
จริตวิกลอยู่  
  มาตรา ๑๗๐๕ พินัยกรรมหรือข้อก าหนดพินัยกรรมนั้น ถ้าได้ท าขึ้นขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งมาตรา ๑๖๕๒ , ๑๖๕๓ , ๑๖๕๖ , ๑๖๕๗ , ๑๖๕๘ , ๑๖๖๐ , ๑๖๖๑ หรือ ๑๖๖๓ ย่อมเป็นโมฆะ  
  มาตรา ๑๗๐๖ ข้อก าหนดพินัยกรรมเป็นโมฆะ  
  (๑)  ถ้าตั้งผู้รับพินัยกรรมไว้โดยมีเง่ือนไขว่า ให้ผู้รับพินัยกรรมจ าหน่ายทรัพย์สิน
ของเขาเองโดยพินั ยกรรมให้แก่ผู้ท าพินัยกรรม หรือแก่บุคคลภายนอก  
  (๒)  ถ้าก าหนดบุคคลซึ่งไม่อาจท่ีจะทราบตัวแน่นอนได้เป็นผู้รับพินัยกรรม แต่ผู้รับ
พินัยกรรมลักษณะเฉพาะนั้นอาจก าหนดโดยให้บุคคลใดคนหนึ่งเป็นผู้ระบุเลือกเอาจากบุคคลอื่น
หลายคน หรือจากบุคคลอื่นหมู่ใดหมู่หนึ่ง ซึ่งผู้ท า พินัยการระบุไว้ก็ได้  
  (๓)  ถ้าทรัพย์สินท่ียกให้โดยพินัยกรรมระบุไว้ไม่ชัดแจ้งจนไม่อาจท่ีจะทราบ
แน่นอนได้ หรือถ้าให้บุคคลใดคนหนึ่งก าหนดให้มากน้อยเท่าใดตามแต่ใจ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๗/๒๕๔๙  ว. ได้เบิกความเก่ียวกับการท าพินัยกรรมของ
ผู้ตายสอดคล้องกับค าให้การใน ชั้นสอบสวนโดย ว . ยืนยันว่า ขณะที่ ว . ลงลายมือชื่อเป็นพยาน



๑๔๙ 

ในพินัยกรรมนั้นได้มีการจัดพิมพ์ข้อความและมีบุคคลอื่นลงลายมือชื่อในช่องผู้ท าพินัยกรรม
และช่องพยานมาก่อนแล้ว อ . จึงได้ท าพินัยกรรมมาให้ ว . ลงลายมือชื่อเป็นพยานแสดงว่าผู้ตาย
ท าพินัยกรรมมิได้ลงลายมือชื่อต่อ หน้า อ . และ ว . ซึ่งเป็นพยานพร้อมกัน และ อ . และ ว . ก็มิได้
ลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อของผู้ตาย ผู้ท าพินัยกรรมไว้ในขณะนั้น จึงเป็นการไม่ปฏิบัติให้
ถูกต้องตามลักษณะการท าพินัยกรรมตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๕๖ วรรคหนึ่ง พินัยกรรมย่อมตก
เป็นโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ ผู้ร้องจึงไม่ เป็นทายาทผู้รับพินัยกรรมอันจะมีส่วนได้เสียท่ีจะร้อง
ขอจัดการทรัพย์มรดกของผู้ตาย  
  ในระหว่างท่ีผู้ตายมีชีวิต ผู้ตายได้กล่าวกับบุคคลในหมู่บ้านว่าผู้คัดค้านที่ ๔ เป็น
บุตรของผู้ตาย คนในหมู่บ้านก็รู้ว่าผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นบุตรของผู้ตาย ผู้ตายได้แสดงความเป็นบิดา
โดยได้อุปการะเลี้ยงดูผู้คัดค้านที่ ๔ โดยพอไปเท่ียวกับผู้ตายและส่งเสียค่าเล้ียงดูตลอดมาเว้นแต่
ขณะท่ีผู้ตายถูกคุมขัง นับได้ว่าผู้ตายได้แสดงตนโดยเปิดเผยว่าเป็นบิดาผู้คัดค้านที่ ๔ และให้การ
อุปการะเลี้ยงดูผู้คัดค้านที่ ๔ ตลอดมา พฤติการณ์ของผู้ตายดังกล่าวเป็นการ แสดงต่อผู้คัดค้านท่ี 
๔ ให้เป็นท่ีรู้กันท่ัวไปว่าผู้คัดค้านท่ี ๔ เป็นบุตรนอกกฎหมายของผู้ตายรับรองแล้ว ผู้คัดค้านที่ ๔ 
จึงเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ เป็นทายาท
โดยธรรมของผู้ตายคนหนึ่ง จึงมีสิทธิย่ืนค าร้องขอให้ตั้งมารดาขอ งผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นผู้จัดการ
มรดกของผู้ตายได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๘๑ /๒๕๔๙  ข้อก าหนดตามพินัยกรรมข้อ ๒ ได้ก าหนด
ยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินท้ังสองแปลงให้แก่ผู้รับพินัยกรรมแล้ว เพียงแต่ให้ผู้รับพินัยกรรมน า
ผลประโยชน์ที่ได้จากท่ีดินดังกล่าวไปก่อตั้งมูลนิธิซึ่งเป็นก รณีท่ีผู้รับมรดกตามพินัยกรรมจะ
ด าเนินการต่อไปหลังจากทรัพย์มรดกตกเป็นของผู้รับพินัยกรรม และมรดกได้ก่อเกิดผลประโยชน์
แล้ว ข้อก าหนดตามพินัยกรรมข้อนี้จึงไม่ตกเป็นโมฆะตาม ป.พ. มาตรา ๑๗๐๖ (๓) 
  ข้อความตามข้อก าหนดในข้อ ๓ นั้นระบุว่าเงินสดยกให้ ส . และผู้ร้องเป็นผู้ดู แล
จากข้อความดังกล่าวก าหนดให้ผู้ร้องและ ส . เป็นเพียงผู้ดูแลเท่านั้น หากได้ยกกรรมสิทธิ์เงินสด
ดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องและ ส . ไม่ และไม่ได้ก าหนดโดยชัดแจ้งว่ายกเงินสดดังกล่าวให้บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดจ านวนมากน้อยเพียงใด ข้อก าหนดในพินัยกรรมข้อ ๓ จึงตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๗๐๖ (๒) (๓) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๙๔/๒๕๔๘ การท่ีเจ้ามรดกได้ขีดฆ่าข้อความในพินัยกรรม
โดยเจ้ามรดกมิได้ลงลายมือชื่อก ากับการขีดฆ่าเป็นเร่ืองหยุมหยิมเล็กน้อยไม่ใช่ข้อส าคัญ มิได้ท าให้



๑๕๐ 

เสียถ้อยกระทงความตรงไหนอย่างไร หาท าให้พินัยกรรมท้ังฉบับเสียไปไม่ คงต้องถือว่าพินัยกรรม
มีผลสมบูรณ์อยู่ ทั้งกรณีเช่นนี้มิใช่เป็นการเพิกถอนข้อก าหนดในพินัยกรรม แม้จะถือว่าได้มีการ
ขีดฆ่าออกไป พินัยกรรมก็ยังมีสาระส าคัญครบถ้วนเป็นพินัยกรรมแบบเอกสารเขียนเองท้ังฉบับ
ท่ีสมบูรณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๕๗ ส่วนการท่ีข้อความในพินัยกรรมในส่วนท่ีแ ก้ไขตกเติม มิได้
มีการลงวันเดือน ปีท่ีแก้ไข ท้ังผู้ท าพินัยกรรมและพยานในพินัยกรรมมิได้ลงลายมือชื่อก ากับ  
พินัยกรรมนั้นย่อมไม่สมบูรณ์เฉพาะส่วนที่มีการแก้ไขตกเติมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๕๗ วรรคสอง 
แต่คงมีข้อความตามท่ีไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม การแก้ไขเพิ่มเติมพินัยกรรมท่ี ท าไม่ถูกต้องตาม
แบบดังกล่าว จึงหามีผลท าให้พินัยกรรมในส่วนท่ีสมบูรณ์ตกเป็นโมฆะไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๔๙/๒๕๕๐  สถานท่ีท าพินัยกรรมไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ
ของแบบแห่งพินัยกรรมซึ่งจ าต้องระบุไว้แต่อย่างใด ดังนั้น การท่ีระบุสถานท่ีท าพินัยกรรมผิดจาก
ความเป็นจริงไม่ท า ให้พินัยกรรมต้องเสียไปแต่อย่างใด  
 
ผู้จัดการมรดก  
  มาตรา ๑๗๑๓  ทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะ ร้องต่อศาลขอให้
ตัง้ผู้จัดการมรดกก็ได้ ในกรณีดั่งต่อไปนี้  
  (๑)  เมื่อเจ้ามรดกตาย ทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรมได้สูญหายไป หรืออยู่
นอกราชอาณาเขต หรือเ ป็นผู้เยาว์  
  (๒)  เมื่อผู้จัดการมรดกหรือทายาทไม่สามารถ หรือไม่เต็มใจท่ีจะจัดการ หรือมี
เหตุขัดข้องในการจัดการ หรือในการแบ่งปันมรดก  
  (๓)  เมื่อข้อก าหนดพินัยกรรมซึ่งตั้งผู้จัดการมรดกไว้ไม่มีผลบังคับได้ด้วยประการ
ใดๆ 
  การตั้งผู้จัดการมรดกนั้น ถ้ามีข้อก าหนดพิ นัยกรรมก็ให้ศาลตั้งตามข้อก าหนด
พินัยกรรม และถ้าไม่มีข้อก าหนดพินัยกรรม ก็ให้ศาลตั้งเพื่อประโยชน์แก่กองมรดกตามพฤติการณ์  
และโดยค านึงถึงเจตนาของเจ้ามรดก แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร  
  มาตรา ๑๗๑๘ บุคคลต่อไปนี้จะเป็นผู้จัดการมรดกไม่ได้  
  (๑)  ผู้ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ  
  (๒)  บุคคลวิกลจริต หรือบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นผู้เสมือนไร้ความสามารถ  
  (๓)  บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนล้มละลาย  



๑๕๑ 

  มาตรา ๑๗๑๙  ผู้จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ท่ีจะท าการอันจ าเป็นเพื่อให้การ
เป็นไปตามค าสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรมและเพื่อจัดการมรดกโดยท่ั วไป หรือเพื่อ
แบ่งปันทรัพย์มรดก  
  มาตรา ๑๗๒๐  ผู้จัดการมรดกต้องรับผิดต่อทายาทตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๘๐๙ 
ถึง ๘๑๒, ๘๑๙, ๘๒๓ แห่งประมวลกฎหมายนี้โดยอนุโลม และเมื่อเก่ียวกับบุคคลภายนอก ให้ใช้
มาตรา ๘๓๑ บังคับโดยอนุโลม  
  มาตรา ๑๗๒๒ ผู้จัดการมรดกจะท านิติกรรมใด ๆ ซึ่ งตนมีส่วนได้เสียเป็นปฏิปักษ์
ต่อกองมรดกหาได้ไม่ เว้นแต่พินัยกรรมจะได้อนุญาตไว้ หรือได้รับอนุญาตจากศาล  
  มาตรา ๑๗๒๕  ผู้จัดการมรดกต้องสืบหาโดยสมควรซึ่งตัวผู้มีส่วนได้เสียและแจ้ง
ไปให้ทราบถึงข้อก าหนดพินัยกรรมท่ีเก่ียวกับผู้มีส่วนได้เสียนั้นภายในเวลาอันสมควร  
  มาตรา ๑๗๓๓  การให้อนุมัติ การปลดเปลื้องความรับผิด หรือข้อตกลงอื่น ๆ อัน
เก่ียวกับรายงานแสดงบัญชีการจัดการมรดกดั่งท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗๓๒ นั้น จะสมบูรณ์
ต่อเมื่อรายงานแสดงบัญชีนั้นได้ส่งมอบล่วงหน้าแก่ทายาทพร้อมด้วยเอกสารอันเก่ียวกับการนั้น
ไม่น้อยกว่าสิบวันก่ อนแล้ว  
  คดีเกี่ยวกับการจัดการมรดกนั้น มิให้ทายาทฟ้องเกินกว่าห้าปีนับแต่การจัดการ
มรดกสิ้นสุดลง  
  มาตรา ๑๗๓๗  เจ้าหน้าท่ีกองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได้ 
แต่ถ้ามีผู้จัดการมรดก ให้เจ้าหนี้เรียกเข้ามาในคดีด้วย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๘๒ /๒๕๔๘  ผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะร้องขอเป็นผู้จัดการ
มรดกตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ นั้น ไม่จ าต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตาย
โดย เป็นทายาทโดยตรง หากมีส่วนได้เสียในกองมรดกของผู้ตายก็มีสิทธิร้องขอเป็นผู้จัดการ
มรดกได้ ผู้ร้องเป็นบุตรของ ช . ส่วน ช . เป็นบุตรของผู้ตาย ช . จึงเป็นทายาทมีสิทธิได้รับมรดก
ของผู้ตาย เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายทรัพย์มรดกของผู้ตายย่อมตกทอดได้แก่ทายาทของผู้ตาย
รวมท้ัง ช . เมื่อ ช . ก็ถึงแก่ความตาย สิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายในส่วนท่ีตกได้แก่ ช . จึงเป็น
มรดกของ ช . ท่ีตกได้แก่ผู้ร้องซึ่งเป็นทายาทของ ช . ผู้ร้องจึงมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์ท่ีเป็นมรดกของผู้ตายด้วยถือได้ว่าผู้ร้องมีส่วนได้เสียท่ีจะร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็น
ผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้  



๑๕๒ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๐๖/๒๕๔๘ ม. เจ้าของมรดกเป็นผู้มีชื่อในหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) จึงมีเพียงสิทธิครอบครอง การท่ีเจ้ามรดกยกท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์
และจ าเลยท่ี ๑ คนละกึ่งหนึ่งและต่างฝ่ายต่างเข้าครอบครองเป็นส่วนสัดตามท่ีได้รับการยกให้
เป็นการท่ีเจ้ามรดกโอนไปซึ่งการครอบครองในท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์และจ าเลยท่ี ๑ แล้ว 
โจทก์และจ าเลยท่ี ๑ ได้สิทธิครอบค รองในที่ดินพิพาทตามที่ได้รับโอนการครอบครองมาจาก
เจ้ามรดก เจ้ามรดกไม่มีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทอีกต่อไป เมื่อ ม . ถึงแก่ความตาย ท่ีดิน
พิพาทจึงมิใช่ทรัพย์มรดกของ ม . ท่ีจะตกทอดแก่ทายาท การท่ีจ าเลยท่ี ๑ ขายท่ีดินพิพาทให้แก่
จ าเลยท่ี ๒ จึงมิใช่เป็นการขายทรัพย์มร ดกของ ม . โจทก์ไม่อาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรม  
การซื้อขายท่ีดินพิพาทระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับจ าเลยท่ี ๒ ได้ พฤติการณ์ของจ าเลยท่ี ๑ ยังไม่มีเหตุ
สมควรท่ีจะถอนจ าเลยท่ี ๑ ออกจากการเป็นผู้จัดการมรดกของ ม . ท้ังไม่อาจก าจัดมิให้จ าเลยท่ี ๑ 
ได้รับมรดกของ ม . ฐานยักย้ายหรือ ปิดบังทรัพย์มรดกได้ เมื่อโจทก์ต้ังประเด็นมาในฟ้องขอให้
เพิกถอนจ าเลยท่ี ๑ จากการเป็นผู้จัดการมรดก ก าจัดจ าเลยท่ี ๑ มิให้รับมรดกและเพิกถอนนิติกรรม  
การซื้อขายระหว่างจ าเลยท้ังสอง โดยมิได้ฟ้องเรียกคืนท่ีดินพิพาทในฐานะโจทก์เป็นเจ้าของเช่นนี้  
ศาลจะพิพากษาให้เพิกถอน การโอนในฐานะโจทก์เป็นเจ้าของไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองนอกฟ้อง
นอกประเด็น ต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ แต่ไม่ตัดสิทธิโจทก์ท่ีจะน าค าฟ้องมาย่ืนใหม่ 
ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐/๒๕๔๙  ผู้ร้องเป็นภริยาของผู้ตาย เป็นผู้มี ส่วนได้เสีย
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ วรรคแรก มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้ 
และผู้ร้องมีคุณสมบัติในการเป็นผู้จัดการมรดกตามกฎหมาย กับมีเหตุขัดข้องในการจัดการ
มรดกของผู้ตาย ประกอบกับผู้ร้องกับผู้คัดค้านตกลงกันได้ให้ผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกข องผู้ตาย
เพียงผู้เดียว จึงเห็นควรต้ังผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายฝ่ายเดียว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกของโจทก์
ท้ังสองต้องห้ามฟ้องร้องบังคับคดี เนื่องจากไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้อง
รับผิดเป็นส าคัญตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๐ วรรคสอง แต่การท่ีโจทก์ท้ังสองยื่นฟ้องร้องเรียก
ทรัพย์มรดกในท่ีดินท้ังสองแปลงจากจ าเลยเป็นการใช้สิทธิท่ีโจทก์ท้ังสองมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี 
ส. ซึ่งมีสิทธิได้รับมรดกจากจ าเลยในฐานจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ ม . โจทก์ท้ังสองจึงมีฐานะ
เป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ าของมรดกท่ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งทรัพย์มรดกร่วมกับทายาทอ่ืน
ในท่ีดินท้ังสองแปลงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ , ๑๗๒๕ ประกอบมาตรา ๑๓๕๗  



๑๕๓ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๓/๒๕๔๙  กฎหมายบัญญัติเร่ืองการตั้งผู้จัดการมรดก
ไว้ใน ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ วรรคสอง ว่า การตั้งผู้จัดการมรดกนั้นถ้ ามีข้อก าหนดพินัยกรรม
ก็ให้ศาลตั้งตามข้อก าหนดพินัยกรรม และถ้าไม่มีข้อก าหนดพินัยกรรมก็ให้ศาลตั้งเพื่อประโยชน์
แก่กองมรดกตามพฤติการณ์และโดยค านึงถึงเจตนาของเจ้ามรดกแล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 
เมื่อได้ความว่าผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรคนโตของผู้ ตายไม่ค่อยได้ติดต่อกับผู้ตายร วมท้ังไม่ได้ไปร่วม
ในงานบ าเพ็ญกุศลของผู้ตาย โดยผู้ร้องพักอาศัยอยู่กับยายตั้งแต่เล็กและแต่งงานแยกครอบครัว
ไปตั้งแต่ปี ๒๕๐๙ แสดงว่า ผู้ร้องค่อนข้างมีความสัมพันธ์ที่ห่างเหินกับผู้ตาย การท่ีจะให้ผู้ร้อง
เป็นผู้จัดการมรดกน่าจะไม่เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกผู้ตาย กอปรกั บผู้ร้องก็รับว่าทายาท
ผู้ตายมีความเห็นแตกต่างเป็นสองฝ่าย อีกท้ังผู้ร้องมีพฤติกรรมท่ีก้าวร้าวและไม่น่าไว้วางใจ 
ท าให้มีเหตุเชื่อว่าหากตั้งผู้ร้องให้ร่วมเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายแล้ว การจัดการมรดกน่าจะ
ไม่ราบรื่นและไม่เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดก การตั้งผู้คัดค้า นแต่ฝ่ายเดียวให้เป็นผู้จัดการ
มรดกของผู้ตายจึงน่าจะเหมาะสมกว่า  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๘๑ /๒๕๔๙  เมื่อข้อก าหนดในพินัยกรรมข้อ ๓ ตกเป็น
โมฆะ ทรัพย์มรดกส่วนนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๙๙ ผู้ร้อง
มิได้เป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก ผู้คัดค้านทั้งสาม เป็นทาบาทโดยธรรมของเจ้าของมรดก 
จึงสมควรตั้งผู้คัดค้านท้ังสามเป็นผู้จัดการมรดกทรัพย์มรดกซึ่งเป็นเงินฝากไว้ท่ีธนาคารกับ
ทรัพย์มรดกอ่ืนฝ่ายเดียว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔ /๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกให้
แบ่งทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ตามส่วน จ าเลยให้การต่ อสู้คดีในเรื่องอายุความแต่เพียงว่า โจทก์น า
คดีมาฟ้องจ าเลยเก่ียวกับการจัดการมรดกเกินกว่า ๕ ปี นับแต่การจัดการมรดกสิ้นสุดลง จึงไม่อาจ
ฟ้องบังคับเอาแก่จ าเลยได้เท่านั้น โดยจ าเลยมิได้แสดงให้ชัดแจ้งในค าให้การว่าการจัดการมรดก
สิ้นสุดลงเมื่อใด หรือต้องเริ่มนับอายุคว ามตั้งแต่เมื่อใด ค าให้การของจ าเลยจึงไม่ได้กล่าวแสดง
เหตุแห่งการขาดอายุความ เป็นค าให้การท่ีไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง จึงไม่
ก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทในเร่ืองอายุความตามบทกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น แม้ศาลล่างท้ังสอง
จะได้วินิจฉัยให้ ก็เป็นการวินิจฉัยนอกป ระเด็น และไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่จ าเลยท่ีจะฎีกาต่อมาได้ 
เพราะถือว่าเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างท้ังสอง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  



๑๕๔ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๒๗/๒๕๔๙  นอกจากผู้คัดค้านกับผู้ตายจะอยู่กินกันฉัน
สามีภริยาอย่าง เปิดเผยตามปกติธรรมดาของสามีภริยาทั่วไปแล้วผู้คัดค้านยังได้เข้าค้ าจุนช่วยเหลือ
ธุรกิจเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ของผู้ตายโดยยอมเป็นผู้ค้ าประกันในฐานะลูกหนี้ร่วมกับผู้ตาย
ในการผ่อนช าระหนี้ภาษีอากรท่ีค้างช าระอยู่อีกด้วย ซึ่งการเป็นผู้ค้ าประกันในฐานะลูกหนี้ร่วม
ดังกล่าว ท าให้ผู้คัดค้านย่อมมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียจากกองมรดกของผู้ตาย เพื่อต้นเงินกับดอกเบ้ีย
และเพื่อการท่ีต้องสูญหายหรือเสียหายไปอย่างใด ๆ เพราะการค้ าประกันนั้น ทั้งยังเข้ารับช่วงสิทธิ
ของเจ้าหนี้บรรดาท่ีมีเหนือผู้ตายได้อีกด้วย ดังนั้น ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลท่ีต้ องถูกกระทบกระเทือน
สิทธิและหน้าที่อันเนื่องจากการจัดแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตาย จึงถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะ
ร้องต่อศาลขอให้ตั้งเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ วรรคหนึ่ง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๙๖ /๒๕๔๙  แม้ผู้ร้องจะมิใช่ทายาทของผู้ตาย แต่ ผู้ตาย
มีบุตรท่ีเกิดจากภริยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส ๒ คน คือ ล . และผู้คัดค้าน ส าหรับ ล . นั้นตาม
ส าเนาทะเบียนบ้านระบุไว้ชัดเจนว่า ล . เป็นบุตรผู้ตายโดยใช้ชื่อสกุลเดียวกันและมีชื่อพักอาศัย
อยู่บ้านเดียวกันกับผู้ตายมาโดยตลอดจนกระท่ังผู้ตายถึงแก่ความตายถือได้ว่าผู้ ตายได้รับรองว่า 
ล. เป็นบุตรผู้ตาย ล . จึงเป็นบุตรนอกกฎหมายท่ีผู้ตายได้รับรองแล้ว และเป็นผู้สืบสันดานเหมือน
บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ท้ังเป็นทายาทมีสิทธิได้รับมรดก
เช่นเดียวกับผู้คัดค้านตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) เมื่อผู้ตายถึงแก่ความ ตายทรัพย์มรดกของ
ผู้ตายย่อมตกทอดแก่ ล . ด้วย เมื่อ ล . ถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกของผู้ตายส่วนดังกล่าวจึงตกทอด
ไปยัง ป . ผู้เป็นมารดา ต่อมา ป . ถึงแก่ความตายอีก ทรัพย์มรดกส่วนนี้ย่อมตกทอดแก่ทายาท
โดยธรรมของ ป. ผู้ร้องเป็นทายาทโดยเป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของ ป . ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในทรัพย์มรดกของผู้ตายด้วย ผู้ร้องจึงมีสิทธิร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกได้ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๗๑๓  
  ค าพิพากษาที่ศาลฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี ๖ ในฐานทายาทโดยธรรม
ของ ส . ซึ่งถึงแก่ความตายไปแล้วให้รับผิดตามสัญญาค้ าประกันท่ี ส . ท าไว้กับโจทก์เพื่อประกัน
การช าระหนี้ของจ าเลยท่ี ๑ ท่ีมีต่อโจทก์ อันเป็นกรณีท่ีโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้กองมรดกของ ส . 
ฟ้องกองมรดกเพื่อบังคับสิทธิเรียกร้องตามสัญญาค้ าประกันดังกล่าว ซึ่งโจทก์จะบังคับสิทธิ
เรียกร้องต่อจ าเลยท่ี ๖ หรือทายาทคนใดของ ส . ก็ได้ ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๓๗ โจทก์มิได้ฟ้อง
จ าเลยท่ี ๖ ให้รับผิดในฐานะส่วนตัว ดังนั้น แม้จ าเลยท่ี ๖ จะถูกศาลล้มละลายกลางสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดก็ตาม แต่เมื่อไม่มีเจ้าหนี้รายใดฟ้องขอให้จัดการทรัพย์มรดกของ ส . ตาม พ .ร.บ. 



๑๕๕ 

ล้มละลายฯ มาตรา ๘๒ และศาลมิได้พิพากษาให้จัดการทรัพย์มรดกของ  ส. ตามมาตรา ๘๔ 
แห่ง พ .ร.บ. ดังกล่าวแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมไม่มีอ านาจเข้ามาจัดการทรัพย์สินใน
กองมรดกของ ส . หรือเข้ามาต่อสู้คดีเก่ียวกับทรัพย์สินในกองมรดกของ ส . แทนจ าเลยท่ี ๖ 
ตาม  พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๒๒ (๑) (๓) ได้ จ าเลยท่ี ๖ จึงยังคงมีอ านาจต่อสู้ คดีในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของ ส . ท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีส าหรับจ าเลยท่ี ๖ จึงเป็นการไม่ชอบ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๑/๑๕๕๐ พระภิกษุ พ . มีถิ่นท่ีอยู่ ๒ แห่ง คือท่ีวัด ห . และ
วัดผู้คัดค้าน ซึ่งตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๘ ให้ถือเอาแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นภูมิล าเนาของบุ คคลนั้น 
จึงต้องถือว่าวัด ห . เป็นภูมิล าเนาของพระภิกษุ พ . อีกแห่งหนึ่งด้วย เมื่อพระภิกษุ พ . มีทรัพย์
มรดกและมีเหตุขัดข้องในการจัดการมรดก ผู้ร้องในฐานะเป็นพนักงานอัยการย่อมมีสิทธิร้องขอ
ต่อศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นศาลท่ีเจ้ามรดกมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลในขณะถึงแก่ความ ตายตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๔ จัตวา วรรคหนึ่งให้แต่งต้ังผู้จัดการมรดกได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๗๖ – ๔๒๗๗ /๒๕๕๐  ผู้ร้องเป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตายจึงเป็นทายาทผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตาย การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่ง
ตั้งให้ผู้ร้องเป็ นผู้จัดการมรดกของผู้ตายจึงเหมาะสมแล้ว ส่วนผู้คัดค้านไม่ได้จดทะเบียนสมรส
กับผู้ตายจึงมิใช่สามีโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายอันจะท าให้เป็นทายาทผู้มีสิทธิ รับมรดกของ
ผู้ตาย จึงไม่มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตาย อีกท้ังในค าแก้ฎีกาของผู้คัดค้านก็ยืนยันว่า
ท่ีดินพิพ าทและสิ่งปลูกสร้างบนท่ีดินพิพาทเป็นของผู้คัดค้านคนเดียว มิใช่ทรัพย์มรดกของ
ผู้ตาย ดังนั้น เมื่อผู้คัดค้านมิใช่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทรัพย์มรดกของผู้ตายผู้คัดค้านจึงไม่มี
สิทธิร้องขอให้ศาลสั่งถอนผู้ร้องจากการเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ส าหรับท่ีดินพิพาทและ
สิ่งปลูก สร้างบนท่ีดิน พิพาท ท้ังไม่มีสิทธิขอให้ตั้งตนเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ส่วนที่ดิน
พิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างจะเป็นทรัพย์ของผู้คัดค้านหรือไม่ ผู้คัดค้านต้องไปด าเนินคดีเป็นอีก
ส่วนหนึ่งต่างหากจากคดีนี้  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๕๐/๒๕๕๑  ผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะร้องขอเป็ นผู้จัดการมรดกตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๑๓ ไม่จ าต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดก
ของผู้ตายโดยเป็นทายาทโดยตรง หากทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกถึงแก่ความตายเสียก่อนได้รับ
ส่วนแบ่งมรดก ผู้สืบสิทธิของทายาทก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในกองมรดกของผู้ตายมีสิทธิ ร้องขอ
เป็นผู้จัดการมรดกได้  



๑๕๖ 

  ส. เป็นบิดาของ ศ . เมื่อ ศ . ถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกของ ศ . ย่อมตกทอดได้แก่
ทายาทของ ศ . ซึ่งรวมท้ัง ส . ด้วย แต่ ส . ถึงแก่ความตายเสียก่อนท่ีจะมีการแบ่งปันทรัพย์มรดก
ดังกล่าว สิทธิในทรัพย์มรดกของ ศ . ส่วนท่ีตกได้แก่ ส . จึงเป็นมรดกตกทอ ดแก่ทายาทโดยธรรม
ของ ส . ซึ่งรวมท้ัง ภ . บิดาผู้ร้อง ต่อมา ภ . ถึงแก่ความตายอีกทรัพย์มรดกส่วนนี้ย่อมตกทอดแก่
ทายาทโดยธรรมของ ภ . ผู้ร้องเป็นผู้สืบสิทธิของทายาทโดยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ ภ . 
ย่อมมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกของ ศ . ด้วยตามส่วนถือได้ว่าผู้ร้อง
มีส่วนได้เสียท่ีจะร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของ ศ . ได้ 
  ผู้ร้องย่ืนค าร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของ ส . และ ภ . อ้างว่าเนื่องจาก
มีเหตุขัดข้องในการจัดการหรือแบ่งปันทรัพย์มรดกเกี่ยวกับท่ีดิน ซึ่งมีชื่อ ศ . เป็นผู้ถือกร รมสิทธิ์
เท่านั้น และ ภ . ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของ ศ . ตามค าสั่งศาลถึงแก่ความตายไป อันเป็นผลท าให้
ไม่มีผู้จัดการทรัพย์มรดกของ ศ . และการจัดการทรัพย์มรดกของ ศ . ยังไม่เสร็จสิ้น เมื่อผู้ร้องมี
สิทธิร้องขอจัดการทรัพย์มรดกคือท่ีดินของ ศ . แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะม าร้องขอจัดการ
ทรัพย์มรดกของ ส . และ ภ . ในที่ดินแปลงเดียวกันนั้นอีก  
 
การแบ่งปันทรัพย์มรดก , อายุความมรดก  
  มาตรา ๑๗๔๙ ถ้ามีคดีฟ้องเรียกทรัพย์มรดก ผู้ซึ่งอ้างว่าตนเป็นทายาทมีสิทธิใน
ทรัพย์มรดกนั้น จะร้องสอดเข้ามาในคดีก็ได้  
  แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความ หรือผู้ร้องสอดให้เข้ามารับส่วนแบ่ง 
หรือกันส่วนแบ่งทรัพย์มรดกไว้เพื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได้  
  มาตรา ๑๗๕๐ การแบ่งปันทรัพย์มรดกนั้น อาจท าได้โดยทายาทต่างเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินเป็นส่วนสัด หรือโดยการขายทรัพย์มรดกแล้วเอาเงินท่ีขายได้มาแบ่งปันกันระหว่าง
ทายาท  
  ถ้าการแบ่งปันมิได้เป็นไปตามวรรคก่อน แต่ได้ท าโดยสัญญาจะฟ้องร้องให้บังคับ
คดีหาได้ไม่ เว้นแต่จะมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใด ลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้องรับผิดหรือ
ตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญ ในกรณีเช่นนี้ให้น ามาตรา ๘๕๐ , ๘๕๒ แห่งประมวลกฎหมายนี้
ว่าด้วยประนีประนอมยอม ความมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
  มาตรา ๑๗๕๔ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย  
หรือนับแต่เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก  



๑๕๗ 

  คดีฟ้องเรียกตามข้อก าหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อ
ผู้รับพินัยกรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม  
  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙๒ /๒๗* แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้อง
ของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกมีก าหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้น
ก าหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ หรื อควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก  
  ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้น
ก าหนดสิบปีนับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย  
  มาตรา ๑๗๕๕  อายุความหนึ่งปีนั้น จะยกขึ้นต่อสู้ได้ก็แต่โดยบุคคลซึ่งเป็นทายาท 
หรือบุคคลซึ่งชอบท่ีจะใช้สิทธิของ ทายาท หรือโดยผู้จัดการมรดก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๗๐/๒๕๔๘  โจทก์ฟ้องขอบังคับให้จ าเลยท่ี ๑ ในฐานะ
ทายาท ส . เจ้ามรดกให้ปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ี ส . ท าไว้กับโจทก์ จึงเป็นการท่ีโจทก์
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีใช้สิทธิเรียกร้องอันมีต่อเจ้ามรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม มีอายุความ 
๑ ปี เมื่อโจทก์ฟ้องคดีหลังจากได้รู้ถึงความตายของ ส . เกินกว่า ๑ ปี แม้จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นทายาท
ขาดนัดยื่นค าให้การ แต่จ าเลยท่ี ๒ เป็นผู้รับโอนท่ีดินพิพาทจากจ าเลยท่ี ๑ ย่อมถือได้ว่าเป็นบุคคล
ซึ่งชอบท่ีจะใช้สิทธิของทายาท จึงมีสิทธิยกอายุความ ๑ ปีขึ้นต่อสู้ได้ตามมาตรา ๑๗๕๕ ฟ้องโจทก์
จึงขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกของโจทก์
ท้ังสองต้องห้ามฟ้องร้องบังคับคดี เนื่องจากไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้อง
รับผิดเป็นส าคัญตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๐ วรรคสอง แต่ก ารท่ีโจทก์ท้ังสองยื่นฟ้องเรียกร้อง
ทรัพย์มรดกในท่ีดินท้ังสองแปลงจากจ าเลยเป็นการใช้สิทธิท่ีโจทก์ท้ังสองมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี 
ส. ซึ่งมีสิทธิได้รับมรดกจากจ าเลยในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ ม . โจทก์ท้ังสองจึงมี
ฐานะเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกท่ีมีสิทธิได้รับส่ว นแบ่งทรัพย์มรดกร่วมกับทายาทอ่ืน
ในท่ีดินท้ังสองแปลงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ , ๑๗๒๕ ประกอบมาตรา ๑๓๕๗  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๓๔/๒๕๔๙ โจทก์เป็นบุตรของ ศ . ผู้ตาย จึงอยู่ในฐานะ
ทายาทโดยธรรมตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) มีสิทธิรับมรดกของ ศ . ส่วนจ าเลยเป็นเพียง  
พี่น้องร่วม บิดามารดาเดียวกันกับ ศ . เป็นทายาทโดยธรรมในล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์
มรดกของ ศ . ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๖๓๐ วรรคหนึ่ง เมื่อจ าเลยมิใช่ทายาทผู้มีสิทธิในทรัพย์มรดก
รายนี้ และโจทก์ฟ้องคดีนี้เพื่อเรียกทรัพย์มรดกจากจ าเลยผู้ครอบครองแทน กรณีมิใช่เร่ือง



๑๕๘ 

เรียกร้อง ส่วนแบ่งในทรัพย์มรดก จ าเลยจึงไม่อาจยกอายุความมรดกตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคหนึ่ง มาตัดฟ้องโจทก์ได้ ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๙๕ /๒๕๔๙  ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า “ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย …” ค าว่า คดีมรดก 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวหมายความว่า คดีที่พิพาทกันระหว่างทายาทท่ีมีสิทธิในทรัพย์มรดก
ด้วยกัน ด้วยเร่ืองสิทธิเรียกร้องส่วนแบ่งทรัพย์มรดก ฉะนั้น จ าเลยท่ี ๒ ซึ่งเป็นภริยาของทายาท
คือจ าเลยท่ี ๑ จึงมิใช่ทายาทผู้มีสิทธิในทรัพย์มรดกของ บ . และโจทก์ในฐานะผู้ จัดการมรดกของ 
บ. ฟ้องคดีนี้เพื่อเรียกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ดินจากจ าเลยท้ังสองเพื่อน ามาแบ่งปันแก่
ทายาทของ บ . กรณีมิใช่เรื่องเรียกร้องส่วนแบ่งในทรัพย์มรดก จ าเลยท่ี ๒ ไม่อาจยกอายุความ
ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔ วรรคหนึ่ง ขึ้นกล่าวอ้างได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๔๖๕๓ /๒๕๔๙  เมื่อ จ . ถึงแก่ความตายแล้ว ทรัพย์พิพาท
อันเป็นมรดกของ จ . ย่อมตกทอดแก่โจทก์ท่ี ๒ จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ผู้เป็นทายาทของ จ . ทุกคน 
แม้จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็นผู้ครอบครองทรัพย์พิพาทอยู่ แต่ตามพฤติการณ์ของจ าเลยท้ังสอง
ท่ีไม่เคยด าเนินการขอรับมรดกเพื่อให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ีจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อของ จ . มา
เป็นชื่อของตนเองตามที่ครองครองอยู่ก็ดี การท่ีจ าเลยท่ี ๒ ยื่นค าคัดค้านในคดีแพ่งหมายเลขแดง
ท่ี ๙๘๙/๒๕๓๘ ของศาลชั้นต้นว่า หากโจทก์ท่ี ๒ ได้เป็นผู้จัดการมรดกของ จ . อาจเบียดบังเอา
ทรัพย์มรดกเป็นของตนฝ่ายเดียวไม่ยอมแบ่งปันให้ทายาทโดยไม่ได้อ้างเหตุว่าทรัพย์มรดกดังกล่าว
ตกเป็นของจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ โจทก์ท่ี ๒ ไม่มีสิทธิได้รับมรดก ทั้งจ าเลยท่ี ๒ ยังขอให้ศาลชั้นต้น
ตั้งจ าเลยท่ี ๒ เป็นผู้จัดการมรดกร่วมกับโจทก์ท่ี ๒ อีกด้วยก็ดี แสดงให้เห็นว่า จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ 
มิได้ครอบครองทรัพย์มรดกเพื่อตนเอง แต่เป็นการครอบครองทรัพย์มรดกท่ียังไม่ได้แบ่งปันกัน  
ถือได้ว่าเป็นการครอบครองแทนทายาทอ่ืนด้วย จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงยกอายุความ ๑ ปี ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๕๔ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับไม่ได้ โจทก์ท้ังสองย่อมฟ้องขอแบ่งทรัพย์พิพาท
จากจ าเลยท้ังส ามได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๗๑/๒๕๔๙ การร้องขอกันส่วนตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ 
จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการบังคับคดีหรือบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของผู้เป็นลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา แต่คดีเรื่องนี้เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ท้ังห้าฟ้องคดีมรดกและศาลพิพากษาให้จ าเลยแบ่งทรัพย์
มรดกของ ต . แก่โจทก์ท้ังห้าตามส่วน เมื่อจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม โจทก์ท้ังห้าจึงน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดท่ีดินอันเป็นทรัพย์มรดกออกขายทอดตลาดน าเงินมาแบ่งกันตามค าพิพากษา อันเป็น
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การด าเนินการเพื่อแบ่งทรัพย์สินในฐานะเจ้าของรวมท่ีได้รับมรดกร่วมกันเท่านั้น โจทก์ท้ังห้า
และจ า เลยหาใช่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อกันไม่ และมิใช่เป็นการยึดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อบังคับเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแต่อย่างใด ดังนั้น หากผู้ร้อง
เป็นทายาทคนหนึ่งของ ต . จริง ก็ชอบท่ีจะร้องสอดเข้ามาในคดีเพื่อขอรับส่วนแบ่งทรัพย์มรด ก
เสียตั้งแต่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๔๙ กรณีไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ท่ีผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอกันส่วนในชั้นบังคับคดีได้ ส่วนเงิน
ท่ีได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของ ต . ส่วนท่ีตกได้แก่จ าเลย ซึ่งผู้ร้องฎีกาว่าผู้ ร้องมีสิทธิ
ได้รับ ๑ ใน ๙ ส่วน เนื่องจากจ าเลยถึงแก่ความตายนั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้อง
จัดท าบัญชีส่วนเฉล่ียและจ่ายเงินให้แก่โจทก์ท้ังห้าและกองมรดกของจ าเลยต่อไปตามนัยท่ี
บัญญัติไว้ใน ป .วิ.พ. มาตรา ๓๑๙ ผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอรับส่วนแบ่งเงินดังกล่ าวในชั้นนี้โดยอาศัย  
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ไม่ได้เช่นเดียวกัน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๕๒ /๒๕๕๐  ก าหนดอายุความตามกฎหมายต้องเร่ิม
นับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นต้นไป คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ท . ซึ่งเป็นลูกจ้างของโจทก์
กระท าละเมิดในทางการท่ีจ้างเป็นเหตุให้ทรัพย์สิ นของบุคคลอื่นได้รับความเสียหาย และโจทก์
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาให้แก่บริษัท ว . และ ธ. ไปแล้วตั้งแต่วันท่ี ๓๑ มีนาคม 
๒๕๔๐ จึงเป็นกรณีท่ีนายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระท าไป
ในทางการท่ีจ้างนั้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๒๕ ซึ่งเป็นบทบัญญัติถึงหน้าที่และความรับผิดของ
นายจ้างท่ีต้องร่วมกับลูกจ้างรับผิดต่อความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิด
ของลูกจ้างเท่านั้น แต่ในระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง สิทธิของนายจ้างและหน้าที่ของลูกจ้างจะพึง
มีต่อกันเพียงใดต้องเป็นไปตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๒๖ ท่ีบัญญัติว่า นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท านั้น ชอบท่ีจะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น 
ดังนั้น เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษา โจทก์จึงทราบจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีต้องช าระแก่บริษัท 
ว. และ ธ . และได้ช าระค่าสินไหมทดแทนไปเมื่อวันท่ี  ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๐ อันเป็นเวลาภายหลัง
จากท่ี ท . ถึงแก่ความตาย เมื่อ ท . ตาย หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดที่ ท . ท าไว้ก่อนตายจึงเป็นมรดก
ตกแก่จ าเลยท้ังสามผู้เป็นทายาทโดยธรรม สิทธิท่ีโจทก์จะได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือจาก
จ าเลยท้ังสามเพิ่งจะเกิดขึ้นเมื่อโจทก์ช าระค่าสินไหมท ดแทน คือวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๐ และ
สิทธิเรียกร้องให้ลูกจ้างชดใช้คืนตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๒๖ ไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไว้
เป็นอย่างอื่น จึงมีอายุความสิบปีตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๓๐ แม้ ท . ตายและหนี้อันเกิดแต่
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มูลละเมิดท่ี ท . กระท าไว้ก่อนตายจะเป็นมรดกตกแก่จ าเลยท้ังสามผู้ เป็นทายาทโดยธรรมก็น า
อายุความตาม ป .พ. มาตรา ๑๗๕๕ วรรคสี่ ซึ่งเป็นเร่ืองอายุความสิทธิเรียกร้องท่ีเจ้าหนี้มีต่อ
เจ้ามรดกมาใช้แก่กรณีนี้ไม่ได้ ดังนั้น เมื่อโจทก์น าคดีมาฟ้องจ าเลยท้ังสามในวันท่ี ๒๙ กันยายน 
๒๕๔๗ ยังไม่พ้นสิบปีนับแต่โจทก์มีสิทธิเรียกร้องเอาแก่ ท . ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ  
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 
 

การเข้าแทนที่คู่ตามมรณะ มาตรา ๔๒ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๔/๒๕๔๙ (ค) การขอตั้งผู้จัดการมรดก ตลอดจนการคัดค้าน
การขอตั้งผู้จัดการมรดกไม่เป็นคดีท่ีทายาทจะรับมรดกความของคู่ความที่ถึงแก่ความ ตายได้ 
เพราะการขอเป็นผู้จัดการมรดกก็ดี การคัดค้านการขอตั้งผู้จัดการมรดกก็ดี ถือได้ว่าเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียแต่ละคน จึงไม่มีเหตุท่ีจะอนุญาตให้ ก . เข้ามาเป็นคู่ความ
แทนผู้คัดค้านซึ่งถึงแก่ความตายได้ 
 
อ านาจฟ้อง มาตรา ๕๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๗ /๒๕๔๙  จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ปลูกเพิงบนถนนพิพาท
และจ าเลยท่ี ๒ เป็นผู้น าสิ่งของต่าง ๆ จ าพวกยางรถยนต์และเศษไม้มาวางบนถนนพิพาทซึ่งเป็น
ทางภาระจ ายอมแก่ท่ีดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยท้ังสองจึงเป็นการขัดขวางมิให้โจทก์          
และบริวารของโจทก์ได้รับความสะดวกในการใช้ถนน พิพาท ถือได้ว่าจ าเลยท้ังสองเป็นผู้ท าให้
ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือขาดความสะดวกแก่โจทก์แล้ว โจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย 
โจทก์ ย่อมมีอ านาจฟ้องจ าเลยท้ังสองได้ แม้โจทก์หรือบริวารของโจทก์สร้างราวตากผ้าในถนน
พิพาทด้วย ก็หาท าให้การกระท าของจ าเลยท้ังสองดังกล่าวไม่ท าให้โ จทก์ได้รับความเสียหาย            
แต่อย่างใดไม่ ท้ังการท่ีโจทก์ ฟ้องคดีนี้ก็เพราะจ าเลยท้ังสองท าให้ประโยชน์แห่งถนนพิพาท
ซึ่งเป็นทางภาระจ ายอมลดไปหรือขาดความสะดวกแก่โจทก์ จึงเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๘๑ /๒๕๔๙  มูลหนี้ตามค าฟ้องของโจทก์ท้ัง ๗ ข้อหา 
เป็นมูลหนี้ท่ีโจทก์ได้ซื้อและรับโอนสิทธิเรียกร้องรวมท้ังหนี้สินท่ีจ าเลยท้ังสี่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิม
จ านวน ๗ ราย แต่เจ้าหนี้เดิมของจ าเลยท้ังสี่เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน มูลหนี้ท่ีจ าเลย             
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ท้ังสี่จะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้เดิมแต่ละรายไม่มีความเก่ียวข้องกัน และมีจ านวนเงินท่ีแยกออกจากกัน
ได้ จึงมีสภาพแห่งข้อหา ข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและค าขอบังคับแตกต่างกัน ไม่เกี่ยวข้อง
กันและสามารถแยกจากกันได้ การท่ีโจทก์รวมข้อหาทั้ง ๗ ข้อหาเป็นคดีเดียว และเสียค่าขึ้นศาล
ในอัตราสูงสุดเพียงจ านวนเดียว จึงไม่ถู กต้องศาลล่างชอบท่ีจะจ าหน่ายคดีโดยให้โจทก์ย่ืนฟ้อง
เป็นคดีใหม่ในมูลหนี้แต่ละรายได้ และการท่ีศาลสั่งจ าหน่ายคดีดังกล่าวเป็นอ านาจทั่วไปของศาล 
เมื่อเห็นว่าฟ้องของโจทก์ไม่ชอบท่ีจะฟ้องรวมกัน ศาลก็มีอ านาจที่จะสั่งให้จ าหน่ายคดีเสียได้  
เพื่อให้โจทก์น าคดีไปฟ้องใหม่ให้ ถูกต้องภายในอายุความ มิใช่ต้องยกฟ้องโจทก์ และการท่ีศาล
มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีโจทก์มีผลเท่ากับศาลชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณามิใช่
เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นถึงอ านาจฟ้องของโจทก์หรือเป็นการวินิจฉัย
ในเนื้อหาของคดี โจทก์ย่อมสามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ได้โดยเสียค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้อง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๓๔/๒๕๔๙ โจทก์เป็นบุตรของ ศ . จึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิ
รับมรดกในที่ดินพิพาทส่วนของ ศ . เมื่อโจทก์ไปขอให้จ าเลยด าเนินการแบ่งแยกท่ีดินพิพาท
แก่โจทก์ แต่จ าเลยเพิกเฉย ถือว่าจ าเลยโต้แย้งสิทธิของโจทก์แล้ว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๕ /๒๕๔๙  การท่ีโจทก์ฟ้องว่าโจทก์อนุญาตให้จ าเลย
ปลูกบ้านอยู่ในท่ีดินพิพาทของโจทก์เพราะจ าเลยเป็นบุตรเขยของโจทก์ต่อมาจ าเลยหย่าขาด  
กับบุตรีของโจทก์ โจทก์จึงไม่ประสงค์ให้จ าเลยอยู่ในท่ีดินพิพาทอีกต่อไป เป็นการ ฟ้องเพื่อใช้  
สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ 
ซึ่งไม่มีบทกฎหมายใดบังคับให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องบอกกล่าวผู้ไม่มีสิทธิดังกล่าวก่อนฟ้องคดี
แต่อย่างใด โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยได้โดยไม่ต้องบอกกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๕๑ /๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินพิพาท 
โจทก์มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็นมารดาไปไถ่ถอนจ านองท่ีดินพิพาท แต่จ าเลยท่ี ๑ ท าเกิน
ขอบอ านาจ โดยจ าเลยท่ี ๑ ท านิติกรรมให้ท่ีดินแก่จ าเลยท่ี ๑ ต่อมาจ าเลยท่ี ๑ ขายให้จ าเลยท่ี ๒ 
และจ าเลยท่ี  ๒ จ านองต่อจ าเลยท่ี ๓ ขอให้เพิกถอนนิติกรรมการให้ระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ 
นิติกรรมการซื้อขายระหว่างจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๒ และนิติกรรมจ านองระหว่างจ าเลยท่ี ๒ กับท่ี ๓ 
จึงเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือได้ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ 
และการก ระท าของจ าเลยท้ังสามเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๕ แล้ว 
แม้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๑ เพราะเป็นการฟ้องบุพการีต้องห้ามตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๖๒ 
ก็ตาม ก็เป็นเหตุเฉพาะตัวระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ เท่านั้น หามีผลไปถึงจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ 
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ซึ่งเป็น บุคคลภายนอกด้วยไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของ
จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ต่อไปได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๘๙/๒๕๔๙ บุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาลตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๕๕ ได้ต้องเป็นกรณีจ าเป็นจะต้องมาร้องขอต่อศาล เพื่อให้ได้รับความรับรองหรือคุ้มครอง
สิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยจะต้องมีกฎหมายระบุไว้แจ้งชัดว่าให้กระท าได้ แต่กรณีตามค าร้องขอ
ของผู้ร้องมิใช่เป็นการขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงว่าผู้ร้องเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๘๒ เนื่องจากเป็นท่ีดินท่ียังไม่มีโฉนด คงมีแต่หนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.๓) 
เท่านั้น ซึ่งหามีกฎหมายสนับสนุนให้ผู้ร้องใช้สิทธิทางศาลโดยยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
แต่ฝ่ายเดียวไม่ หากผู้ร้องเห็นว่าผู้ร้องมีสิทธิครอบครองในท่ีดินและถูกโต้แย้งสิทธิประการใด           
ก็ชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลโดยท าเป็นค าฟ้องอันเป็นคดีมีข้อพิพาท หาใช่เสนอคดี           
โดยท าเป็นค า ร้องขออันเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๕/๒๕๕๑ ภายหลังจากโจทก์ซื้อท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
อันเป็นทรัพย์พิพาทมาจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ได้ย่ืนฟ้องขับไล่
จ าเลยเป็นคดีนี้ ส่วนจ าเลยได้ย่ืนค า ร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด ต่อมาระหว่างคดีนี้
อยู่ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดแล้วด าเนินการ
ขายทอดตลาดใหม่ คดีถึงท่ีสุด ผลของค าสั่งเท่ากับว่าไม่ได้มีการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท
ให้แก่โจทก์ โจทก์ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์พพิาท การโต้แย้งสิทธิของโจทก์จึงสิ้นสุดลง โจทก์ไม่มี
อ านาจฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย 
 
ร้องสอด มาตรา ๕๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๙๒/๒๕๔๘ บทบัญญัติ ป .วิ.พ. มาตรา ๑ (๓) ก าหนดให้
ค าร้องสอดท่ีมีลักษณะในการเสนอข้อหาต่อศาลเป็นค าฟ้อง มิได้ก าหนดให้ค าร้องสอดทุก ฉบับ
เป็นค าฟ้อง เนื่องจากการร้องสอดเข้ามาในคดีบางกรณีเป็นการเข้ามาต่อสู้คดีในฐานะจ าเลย ค าร้อง
สอดกรณีเช่นนี้ย่อมไม่อาจมีสภาพเป็นค าฟ้องตามบทกฎหมายดังกล่าว การท่ีค าร้องสอด จะเป็น
ค าฟ้องหรือไม่จึงต้องพิจารณาจากเนื้อหาของค าร้องสอดฉบับนั้นเป็นส าคัญ ตามค าร้องสอดและ  
ค าร้องขอแก้ไขค าร้องสอดคดีนี้อ้างว่า จ าเลยไม่ใช่ผู้เช่าที่ดินพิพาท แต่ผู้ร้องสอดเคยเป็นผู้เช่า ท่ีดิน
พิพาทจากโจทก์ ต่อมาผู้ร้องสอดเปลี่ยนเจตนาจากผู้เช่า แสดงเจตนาครอบครองท่ีดินพิพาท
เป็นของตนเองโดยแย่งการครอบครองก่อนปี ๒๕๓๙ โจทก์ไม่ได้ฟ้องเอาคืนการครอบครอง
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ภายใ น ๑ ปี ผู้ร้องสอดจึงเป็นเจ้าของผู้ครอบครองท่ีดินพิพาท หากศาลพิพากษาขับไล่จ าเลย
พร้อมบริวารออกจากท่ีดินพิพาทตามฟ้อง ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นเจ้าของผู้ครอบครองท าประโยชน์
และปลูกบ้านเรือนอยู่อาศัยในที่ดินจะต้องได้รับความเสียหายจากการถูกบังคับคดีขับไล่ออก
จากท่ีดินพิพา ทโดยผลของค าพิพากษา ขอให้ผู้ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามในฐานะ
จ าเลยตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) ค าร้องสอดดังกล่าวเป็นการขอเข้ามาในคดีเพื่อเป็นคู่ความ  
ฝ่ายท่ีสามในฐานะจ าเลยขออ้างสิทธิตามค าร้องสอด จึงถือได้ว่าเป็นการต่อสู้คดีเพื่อให้ศาลยก ฟ้อง 
ไม่ใช่การเสนอข้ อหาต่อศาลเพื่อบังคับโจทก์ ค าร้องสอดคดีนี้จึงไม่เป็นค าฟ้องไม่จ าต้องมีค าขอ
บังคับตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑ (๓) และเมื่อการย่ืนค าร้องสอด
ดังกล่าว ศาลยังมิได้มีค าพิพากษาขับไล่จ าเลยและบริวารผู้ร้องสอดจึงยังไม่ได้รับความเสียหาย
จากการถูกบังคับคดี ให้ออกจากท่ีดินพิพาทตามค าร้องสอด ท้ังกรณีเช่นนี้ผู้ร้องสอดอาจย่ืนค าร้อง
เช่นนี้ได้อยู่แล้วในชั้นบังคับคดีตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ จัตวา การท่ีผู้ร้องสอดย่ืนค าร้องสอด
เข้ามาในโอกาสดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยังให้ได้รับความคุ้มครองหรือบังคับตาม
สิทธท่ีิมีอยู่แต่อย่างใด ผู้ร้องสอดไม่มีสิทธิร้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดีนี้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๑๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ก่อนไต่สวน
ค าร้องขอครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของผู้ร้อง ศาลชั้นต้นได้สั่งให้ผู้ร้องน าส่งส าเนาค าร้องแก่          
ผู้คัดค้านเพื่อให้มีโอกาสคัดค้านแล้วก็ตามแต่เมื่อผู้คัดค้านมิได้ร้องคัดค้านเข้ามาในคดีก่อนท่ี          
ศาลชั้นต้นจะมีค าสั่งแสดงกรรมสิทธิ์ ก็ต้องถือว่าผู้คัดค้านเป็นบุคคลภายนอกคดีมีสิทธิพิสูจน์  
ในชั้นนี้ได้ว่าผู้คัดค้านมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกว่าผู้ร้อง และค า สั่งศาลชั้นต้นที่แสดงกรรมสิทธิ์
ไม่ผูกพันผู้คัดค้านตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ (๒) เพราะผู้คัดค้านเป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งและถูกโต้แย้งสิทธิ และชอบท่ีจะ
ร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับตามค าพิ พากษาหรือค าสั่งได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
ศาลชั้นต้นจึงชอบท่ีจะไต่สวนค าร้องและค าคัดค้านของผู้คัดค้านเพื่อวินิจฉัยถึงข้อโต้แย้งสิทธิ
ของผู้คัดค้านให้ตามรูปคดี  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๘๓ /๒๕๕๐  โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและท าสัญญาประนี  
ประนอมยอมความกันว่า จ าเลยรับว่ าเป็นผู้เช่าท่ีดินของโจทก์และยอมรับช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ 
ศาลพิพากษาตามยอม ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าจ าเลยเป็นตัวแทนของผู้ร้องกับพวกในการท าสัญญาเช่า
เป็นสัญญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าสัญญาเช่าธรรมดากับโจทก์ เพื่อประกอบกิจการร้านอาหาร แต่โจทก์
และจ าเลยสมรู้ร่วมคิดกันฟ้อง คดีนี้และท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อให้ศาลออกหมาย



๑๖๔ 

บังคับคดีท าการร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งจะเป็นผลเสียหายแก่ผู้ร้องท่ีมิได้เป็นบริวารของจ าเลย  
ผู้ร้องจึงมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเนื่องด้วยการบังคับตามค าพิพากษาท่ีจะยื่นค าร้องสอดเข้ามาในชั้น
บังคับคดีหรือค าสั่ง ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
  แม้ผู้ร้องมีสิทธิท่ีร้องสอดเข้ามาในชั้นบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๕๗ (๑) แต่ก่อนย่ืนค าร้องสอดผู้ร้องได้ฟ้องโจทก์และจ าเลยให้บังคับโจทก์และจ าเลย
เปลี่ยนแปลงชื่อผู้เช่าที่ดินจากจ าเลยเป็นผู้ร้องกับพวก ให้โจทก์ จดทะเบียนการเช่าที่ดินให้ผู้ร้อง
กับพวกมีก าหนด ๕ ปี คดีอยู่ระหว่างพิจารณา โดยยกข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาอย่างเดียว  
กับท่ีอ้างในค าร้องสอดว่า จ าเลยเป็นตัวแทนของผู้ร้องกับพวกในการท าสัญญาเช่าที่ดินกับโจทก์
เพื่อปลูกสร้างอาคารประกอบกิจการร้านอาหารมีก าหนด ๕ ปี เมื่อครบก าหนดสัญญาแล้วให้         
สิ่งปลูกสร้างตกเป็นของโจทก์ จึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยอย่างเดียวกันว่า จ าเลยเป็นตัวแทนผู้ร้อ ง
กับพวกท าสัญญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าสัญญาเช่าธรรมดาหรือไม่ ค าร้องสอดของผู้ร้องจึงเป็น
ฟ้องซ้อนต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง  (๑) 
 
ส่งค าคู่ความ มาตรา ๗๙ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๑๕ /๒๕๔๙  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอื่นให้แก่
คู่ความโดยวิธีอื่นแทนการส่งโดยวิธีธรรมดาตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง นั้น ต้องเป็น
กรณีท่ีไม่สามารถส่งหมายโดยวิธีธรรมดาดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ ถึงมาตรา ๗๘ ได้ จ าเลย
ท้ังสามและทนายความของจ าเลยท้ังสามต่างมีภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานที่แน่นอน ดังนั้น 
การท่ีศาลชั้นต้นแจ้งวัดนัดฟังค าพิพากษาให้จ าเลยท้ังสามทราบโดยปิดประกาศไว้ที่หน้าศาล
โดยมิได้ส่งหมายนัดดังกล่าวให้จ าเลยท้ังสามทราบโดยวิธีธรรมดาก่อนจึงเป็นการกระท าที่         
ผิดขั้นตอนของกฎหมายขัดต่อ ป .วิ.พ. มาตรา ๗๙ ท าให้การประกาศแจ้งวันนัดดังกล่าวไม่ชอบ 
อันมีผลท าให้กระบวนพิจารณาต่าง ๆ ที่กระท าภายหลังจากนั้นไม่ชอบไปด้วย กรณีถือไม่ได้ ว่า
จ าเลยท้ังสามได้ทราบวันนัดฟังค าพิพากษาแล้ว ศาลอุทธรณ์ชอบท่ีจะมีค าพิพากษายกค าสั่งและ
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาให้จ าเลยท้ังสามฟังใหม่ต่อไปตามท่ี ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๗ บัญญัติให้อ านาจไว้และระยะเวลาอุทธรณ์จะเร่ิมนับต่อเมื่อศาลชั้นต้นได้อ่าน           
ค าพิพากษาให้คู่ความฟังโดยชอบเท่านั้น เมื่อการอ่านค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเป็นไปโดยไม่ชอบ 
ท่ีศาลอุทธรณ์อนุญาตให้จ าเลยท้ังสามย่ืนอุทธรณ์ภายในก าหนด ๑๕ วัน นับแต่วันอ่านค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ให้จ าเลยท้ังสามย่ืนอุทธรณ์ให้จ าเลยท้ังสามฟังโดยยังไม่ได้มีการอ่านค าพิพากษา



๑๖๕ 

ของศาลชั้นต้นใหม่โดยชอบ ค าสั่งของศาลอุทธรณ์จึงเป็นการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ให้แก่
จ าเลยท้ังสามในขณะท่ีระยะเวลาอุทธรณ์ยังไม่เริ่มนับซึ่งไม่ถูกต้องเช่นเดียวกัน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๔ /๒๕๕๐  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีปิดค า
คู่ความหรือเอกสารตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง จะต้องปรากฏว่าการส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารนั้นไม่สามารถจะกระท าได้ดั งท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ ถึง ๗๘ และศาลจะต้องมี
ค าสั่งอย่างเป็นกิจจะลักษณะว่าให้ส่งโดยวิธีปิดค าคู่ความหรือเอกสารได้ แต่คดีนี้ไม่ปรากฏชัด
ว่าการส่งหมายนัดโดยวิธีธรรมดาดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ ถึง ๗๘ ไม่สามารถจะกระท าได้
และศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ปิดหมายนัดเป็นกิจจะลักษณะแต่ประการใด การท่ีในหมายนัดมีข้อความ
เป็นตรายางประทับว่าไม่มีผู้รับให้ปิดหมายนั้น ข้อความดังกล่าวอาจประทับในภายหลังจากท่ี           
ผู้พิพากษาได้ลงลายมือในหมายแล้วก็เป็นได้ เมื่อเจ้าหน้าที่ของศาลชั้นต้นน าหมายนัดฟังค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ไปส่งให้จ า เลยและทนายจ าเลยโดยวิธีปิดหมายดังกล่าว จึงเป็นการไม่ชอบ 
ถือไม่ได้ว่าจ าเลยและทนายจ าเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว และถือไม่ได้ว่าศาลชั้นต้นได้อ่าน             
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ให้จ าเลยฟังโดยชอบ ศาลฎีกาชอบท่ีเพิกถอนการอ่านค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เฉพาะในส่วนท่ี อ่านให้จ าเลยฟัง และให้ศาลชั้นต้นนัดจ าเลยมาฟังค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ใหม่ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยมาตรา ๒๔๖ และ
มาตรา ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๒๗ /๒๕๕๐  แม้ข้อเท็จจริงจะได้ความว่าเจ้าหน้าที่ศาล           
ได้น าหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปส่ง ท่ีบ้านเลขที่ ๑๕/๓ ซึ่งเป็นส านักงานแห่งใหญ่ของบริษัท 
อ. มิได้ส่ง ณ บ้านเลขที่ ๑๕/๔ ซึ่งเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยท่ี ๒ ดังท่ีปรากฏในค าฟ้องก็ตาม แต่ก็           
ได้ความตามหนังสือรับรองว่า บริษัทดังกล่าวมีจ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน        
จึงต้องถอืว่าบ้านเลขที่ ๑๕/๓ ซึ่งเป็นส านักท าการงานของจ าเลยท่ี ๒ เป็นภูมิล าเนาอีกแห่งหนึ่งของ
จ าเลยท่ี ๒ การท่ีเจ้าหน้าท่ีศาลน าหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปส่งให้แก่จ าเลยท่ี ๒ ณ บ้านเลขที่ 
๑๕/๓ โดยวิธีปิดหมายเนื่องจากไม่พบตัวจ าเลยท่ี ๒ และไม่มีผู้รับหมายไว้แทนจึงเป็นการส่งหมาย
ท่ีชอบแล้ว 
  จ าเลยท่ี ๒ อ้างว่าเดินทางมาท าธุระท่ีกรุงเทพมหานครตั้งแต่วันท่ี ๑๕ กันยายน 
ถึงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ และกลับไปเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาย่ืนค าให้การแล้ว แต่บริษัท อ .        
มีจ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนแต่เพียงผู้เดียว จึงไม่น่ าเชื่อว่าจ าเลยท่ี ๒ 



๑๖๖ 

จะเดินทาง ไปท าธุระที่อื่นนานนับเดือนโดยไม่เดินทางกลับไปดูแลกิจการบริษัทเลย ข้ออ้างของ
จ าเลยท่ี ๒ ไม่มีน้ าหนักให้รับฟัง เชื่อได้ว่าจ าเลยท่ี ๒ จงใจขาดนัดยื่นค าให้การ 
 
หน้าที่น าสืบ มาตรา ๘๔ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๙๒/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เ ป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
ท่ีดินพิพาทโดยได้รับมรดกจากมารดาโจทก์ จ าเลยให้การรับว่า ที่ดินตกเป็นสิทธิแก่มารดาโจทก์
ตามสัญญาขายฝากจริง แต่หลังจากนั้นจ าเลยได้ครอบครองท่ีดินพิพาทโดยความสงบเปิดเผย
ยึดถือเพื่อตนตลอดมา และได้โต้แย้งมารดาโจทก์และแล้วว่าสิทธิครอบครองท่ีดิน พิพาทเป็นของ
จ าเลย อันเป็นการแย่งการครอบครอง โจทก์ฟ้องเอาคืนการครอบครองเกินกว่า ๑ ปี ตาม  ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๓๗๕ จ าเลยจึงได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทดังนี้ คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาทตามค าฟ้อง
และค าให้การของจ าเลยว่า จ าเลยได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทหรือไม่ การท่ีโจทก์น า สืบว่า
จ าเลยท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาทกับโจทก์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้ยึดถือครอบครองท่ีดิน
พิพาทเพื่อตนตามค าให้การแต่เป็นการครอบครองแทนโจทก์ในฐานะผู้เช่า จึงเป็นการน าสืบ
หักล้างข้อเถียง ของจ าเลยอันเก่ียวกับประเด็นข้อพิพาทในคดี มิใช่การน าสืบนอกประเด็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๙๒/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
ท่ีดินพิพาทโดยได้รับมรดกจากมารดาโจทก์ จ าเลยให้การรับว่า ที่ดินตกเป็นสิทธิแก่มารดาโจทก์
ตามสัญญาขายฝากจริง แต่หลังจากนั้นจ าเลยได้ครอบครองท่ีดินพิพาทโดยความสงบเปิดเผย
ยึดถือเพื่อตนตลอดมา และได้โต้ แย้งมารดาโจทก์และโจทก์แล้วว่าสิทธิครองครองท่ีดินพิพาท
เป็นของจ าเลย อันเป็นการแย่งการครอบครอง โจทก์ฟ้องเอาคืนการครอบครองเกินกว่า ๑ ปี 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ จ าเลยจึงได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ดังนี้ คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาท
ตามค าฟ้องและค าให้การของจ าเลยว่า จ าเล ยได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทหรือไม่ การท่ีโจทก์
น าสืบว่าจ าเลยท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาทกับโจทก์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้ยึดถือครอบครอง
ท่ีดินพิพาทเพื่อตนตามค าให้การ แต่เป็นการครอบครองแทนโจทก์ในฐานะผู้เช่า จึงเป็นการน าสืบ
หักล้างข้อเถียงของจ าเลยอันเก่ียวกับประ เด็นข้อพิพาทในคดี มิใช่การน าสืบนอกประเด็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๐๐ /๒๕๕๐  จ าเลยท่ี ๒ ยื่นค าร้องขออ้างพยานเอกสาร
เพิ่มเติม บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมครั้งท่ี ๓ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม ซึ่งศาลชั้นต้นพิจารณา
แล้วอนุญาตและสั่งให้จ าเลยท่ี ๒ ส าเนาให้แก่โจทก์ด้วยแ ล้ว เมื่อต้นฉบับเอกสารเป็น เอกสาร



๑๖๗ 

ซึ่งอยู่ในครอบครองของส านักงานท่ีดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาจอมทอง จึงไม่จ าต้องส่งส าเนา
เอกสารให้โจทก์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๙๐ (๒) 
  การท่ีจ าเลยท่ี ๒ ไม่ถามค้านพยานโจทก์เกี่ยวกับเอกสารไว้ก่อนนั้น เมื่อปรากฏว่า
เอกสารท้ังสามฉบับนี้เป็น เอกสารท่ีตัวโจทก์ได้ย่ืนต่อเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงใหม่ 
สาขา จอมทอง ซึ่งจ าเลยท่ี ๒ ได้ไปขอคัดส าเนาเอกสารดังกล่าวมายื่นแสดงต่อศาลเพื่อพิสูจน์
ลายมือชื่อของโจทก์เท่านั้น ท้ังเร่ืองการจ านองท่ีดินพิพาทแล้วมีการไถ่ถอนโอนขายให้แก่จ าเลย
ท่ี ๑ ก็มีหลักฐานปรากฏอยู่ ในสารบัญจดทะเบียนหลังหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) 
แล้ว ดังนั้น การท่ีจ าเลยท่ี ๒ ไม่ถามค้านพยานโจทก์ไว้ก่อนถึงเอกสารดังกล่าว ก็สามารถรับฟัง
เอกสารท้ังสามฉบับดังกล่าวได้ว่ามีอยู่จริงท่ีส านักงานท่ีดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาจอมทองได้  
 
ค าพิพากษาตามยอม ม าตรา ๑๓๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๐ /๒๕๔๙  การท่ีศาลฎีกาจะพิพากษาตามยอมได้นั้น 
ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่ความว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
หรือไม่ หากสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลฎีกาก็ย่อมไม่อาจ
พิพากษาให้คดีเป็นอันเสร็จ เด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นได้ เพราะเป็น
การขัดต่อ ป .วิ.พ. มาตรา ๑๓๘ เมื่อปรากฏตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์เสนอ
ต่อศาลใน ข้อ ๑ ระบุว่า จ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ตกลงร่วมกันช าระเงินจ านวน ๑,๑๕๐,๒๕๓.๓๒ บาท 
แก่โจทก์ และจ าเลยท่ี ๑ กับท่ี ๕ ตกลงร่วมกัน ช าระเงินจ านวน ๕๕๘ ,๕๔๓ .๓๒ บาท แก่โจทก์ 
เมื่อรวมจ านวนเงินท้ังสองจ านวนแล้วเป็นเงินท้ังสิ้น ๑,๗๐๘,๗๙๖.๘๗ บาท ซึ่งเงินจ านวนดังกล่าว
นี้มีจ านวนเงินซึ่งค านวณจากดอกเบ้ียเกินอัตราอันเป็นการต้องห้ามตาม พ .ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอัตราฯ มาตรา ๓ (ก) รวมอยู่ด้วย สัญญาป ระนีประนอมยอมความที่โจทก์เสนอต่อศาลจึงเป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๗/๒๕๔๙ ปัญหาว่าค่าภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นค่าภาษีอากร
หรือค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์ท่ีจะต้องเป็นผู้ช าระตาม
ข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความหรือ ไม่ โจทก์และจ าเลยท้ังสี่เคยโต้เถียงกันมาแล้ว
และศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ได้มีค าพิพากษาว่าปัญหาดังกล่าวคู่ความมิได้โต้เถียงกันแล้ว เนื่องจาก
โจทก์แถลงยอมรับว่าจะเป็นผู้ช าระเอง การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งในเร่ืองดังกล่าวอีกเป็นการไม่ชอบ
และศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ได้มีค าพิพากษายก ค าสั่งของศาลชั้นต้นให้ศาลชั้นต้นพิจารณาและมี



๑๖๘ 

ค าสั่งใหม่ว่าคู่ความฝ่ายใดผิดสัญญาประนีประนอมยอมความคดีถึงท่ีสุดโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใด
ฎีกา ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวย่อมเป็นอันยุติ และเมื่อศาลชั้นต้นได้พิจารณาและมีค าสั่งใหม่ว่า
จ าเลยท้ังสี่เป็นฝ่ายผิดสัญญาประนีประนอม ยอมความ จ าเลยท้ังสี่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
วินิจฉัยว่า สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาต่างตอบแทนและคู่ความยกเลิกวันนัด
ช าระหนี้เดิมเป็นการชั่วคราวเนื่องจากมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับการช าระภาษีธุรกิจเฉพาะและภาษี
ท้องถ่ิน ต่อมาศาลชั้นต้นได้ไกล่เกลี่ยคู่ความและแก้ ไขเหตุโต้แย้งดังกล่าว คู่ความจะต้องก าหนด
วันนัดให้จ าเลยท้ังสี่จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมบ้านพิพาทให้แก่โจทก์และก าหนด
วันให้โจทก์ช าระเงินให้แก่จ าเลยท้ังสี่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ไม่ปรากฏคู่ความ
หรือศาลชั้นต้นได้ก าหนดวันช าระหนี้ขึ้นใหม่เพื่อให้คู่ ความปฏิบัติแทนวันนัดเดิมตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น เมื่อหน้าท่ีในการช าระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ยังไม่ถึงก าหนดช าระ จึงยังไม่มีคู่ความฝ่ายใดตกเป็นฝ่ายผิดสัญญา เมื่อเนื้อหาในฎีกาของจ าเลย
ท้ังสี่ยกขึ้นกล่าวอ้างหาได้มีข้อความส่วนใดที่โต้แย้งค าพิพากษ าของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ว่าไม่
ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใดไม่ แต่กลับฎีกากล่าวอ้างว่าโจทก์มีหน้าที่ต้องช าระ
ค่าใช้จ่ายในการโอนท่ีดิน และภาษีธุรกิจเฉพาะก็เป็นค่าใช้จ่ายอย่างหนึ่ง เมื่อโจทก์ไม่ยอมช าระ 
โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ ทั้ง ๆ ที่ ปัญหาเช่นว่านั้นได้ถึงท่ีสุดไปแล้ว
ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ฎีกาของจ าเลยท้ังสี่เป็นฎีกาท่ีมิได้โต้แย้งค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ถือว่าเป็นฎีกาท่ีไม่ชัดแจ้ง ไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๘๖/๒๕๔๙ คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่ งเป็นบุตรว่าประพฤติ
เนรคุณ ขอถอนคืนการให้ท่ีดิน ต่อมาโจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งศาล
ได้พิพากษาตามยอมให้จ าเลยและบุตรคนอื่นปลูกบ้านให้โจทก์ และเลี้ยงดูโจทก์โดยส่งเสีย
เงินให้โจทก์ตามฐานานุรูปของแต่ละคนรวมกันไม่ต่ ากว่าเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท ผลของสัญญ า
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมท าให้สิทธิเรียกร้องถอนคืนการให้ของโจทก์ท่ีฟ้องระงับ
สิ้นไป โจทก์คงได้สิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามศาลจะต้อง
บังคับคดีไปตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น ส่วนข้อตกลงท่ีจ าเลยตกลง
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้ างและต้นไม้บนท่ีดิน และจดทะเบียนโอนท่ีดินคืนให้แก่โจทก์ตามรายงาน
กระบวนพิจารณานั้น เป็นข้อตกลงท่ี ท าขึ้นใหม่หลังจากท่ีศาลได้พิพากษาตามยอมแล้วไม่อาจ
บังคับในคดีนี้ได้ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติโจทก์ต้องใช้สิทธิเรียกร้องเอากับจ าเลยแยกไปจากคดีนี้ 



๑๖๙ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๙๖/๒๕๔๙ (ป) โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา
คดีนี้เก่ียวด้วยมรดกของ ม . ศาลชั้นต้นไกล่เกลี่ยคู่ความทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาไปในคราว
เดียวกัน เจตนาในการไกล่เกล่ียก็เพื่อยุติข้อพิพาทท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญาโดยการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในคดีแพ่งและโจทก์ ถอนฟ้องคดีอาญาให้เสร็จไปท้ังสองคดีในคราว
เดียวกัน ดังนั้น แม้คู่ความจะตกลงกันในคดีแพ่งได้และโจทก์ยอมจะถอนฟ้องคดีอาญาศาลชั้นต้น
ก็ต้องท าสัญญาประนีประนอมยอมความและพิพากษาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งไปพร้อม
กับอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องและจ าหน่ายคดีอาญาไปในคราวเดียวกั นเพื่อให้คดีท้ังสองยุติไปตาม
เจตนาในการไกล่เกล่ียและเจรจาตกลงกัน การท่ีศาลชั้นต้นด่วนบันทึกรายงานกระบวนพิจารณา
ในคดีอาญาว่า โจทก์ขอถอนฟ้องจ าเลยไม่ค้าน ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องและมีค าสั่งจ าหน่าย
คดีอาญาจากสารบบความไปก่อน โดยไม่รอให้คู่ความท าสัญญาประนีประนอมยอมความใ น
คดีแพ่งให้เสร็จไป เพื่อให้คดีทั้งสองยุติไปพร้อมกันในคราวเดียวกัน จึงเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยผิดหลง และผิดระเบียบว่าด้วยการพิจารณาคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๕ โจทก์จึงชอบท่ีจะขอให้เพิกถอนเสียได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๗๓/๒๕๕๐ เมื่อโจทก์และจ าเลยท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความและศาลพิพากษาตามยอมแล้ว ขั้นตอนต่อไปหากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความก็จะต้องมีการบังคับคดีให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ซึ่งปรากฏต่อมาว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา และโจทก์ก็ได้น าเจ้าพนักงานบังคับค ดียึดทรัพย์จ านอง
ออกขายทอดตลาดแล้วแต่ยังขายไม่ได้ เมื่อยังขายทอดตลาดทรัพย์จ านองไม่ได้ การบังคับคดี
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงยังไม่เสร็จสิ้นและจะต้องด าเนินการต่อไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอม โจทก์จะบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินอ่ืน
ของจ าเลยได้ ก็ต่อเมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองได้เงินไม่พอช าระหนี้ การขายทอดตลาด
ทรัพย์จ านองยังไม่ได้ มิใช่กรณีขายแล้วได้เงินไม่พอช าระหนี้ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาประนี  
ประนอมยอมความ โจทก์จึงยังไม่มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลย การท่ีโจทก์
จะน ายึดทรัพย์สิน อื่นของจ าเลย จึงเป็นการปฏิบัตินอกเหนือและผิดไปจากท่ีก าหนดไว้ในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ซึ่งโจทก์ไม่อาจท าได้  
 
 
 



๑๗๐ 

พิพากษาไม่เกินค าฟ้อง มาตรา ๑๔๒ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๓ /๒๕๔๙  โจทก์ท้ังห้าบรรยายฟ้องว่า ท่ีดินของโจทก์
ท้ังห้าอยู่ในโครงการจัดสรรท่ีดินเพื่อขายของ  ส. ซึ่งจัดแบ่งท่ีดินเป็นแปลง ๆ พร้อมทางเข้าออก
ของท่ีดินตามโครงการจัดสรร แต่เนื่องจากสภาพที่ดินตามท่ี ส . ได้จัดแบ่งให้เป็นทางเข้าออก
ตามโคร งการจัดสรรไม่สามารถใช้เป็นทางเข้าออกได้ เนื่องจากท่ีดินส่วนอื่น ๆ เป็นหนองน้ า
เกือบหมดท้ังโครงการ ส . จึงได้ยกท่ีดินพิพา ทท้ัง ๒ แปลง ให้เป็นทางเข้าออกผ่านออกสู่ทาง
สาธารณะ โจทก์ท้ังห้าใช้ทางดังกล่าวออกสู่ทางสาธารณะ โดยสงบและเปิดเผยติดต่อกันเกิน
กว่า ๑๐ ปี จนได้เป็นทางภาระจ ายอมตามกฎหมาย เป็นการบรรยายถึงสิทธิของโจทก์ท้ังห้าท่ีจะ
ใช้ทางพิพาทได้โดยไม่ให้จ าเลยท้ังสองปิดกั้น เมื่อศา ลเห็นว่า ที่ดินพิพาทของจ าเลยท่ี ๒ ตกอยู่
ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรโดยผลแห่งกฎหมาย ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้ ไม่เป็น
การนอกฟ้องนอกประเด็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าสิทธิการเช่าบ้านและ
ท่ีดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ ไปโอนขายแก่บุคคลภายนอก จึงขอแบ่งเงินจากการขายสิทธิ
และค่าเช่าบ้านดังกล่าวด้วยไม่ได้ขอแบ่งทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ สิทธิการเช่าบ้านและท่ีดินกับ
อาวุธปืน และสิทธิการเช่าโทรศัพท์ ทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๕ และท่ี ๖ แต่จ าเลยไม่ได้ขายสิทธิ
การเช่าบ้านและท่ีดินดังกล่าว และไม่ไ ด้น าออกให้บุคคลอื่นเช่า ที่ศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้แบ่ง
ทรัพย์มรดกดังกล่าว จึงเป็นการพิพากษาให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่า หรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 
ไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้คู่ความมิได้ ฎีกาศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม  
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๐ /๒๕๔๙  ศาลชั้นต้นมีค าสั่งงดสืบพยานโจทก์และ
จ าเลยแล้วพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้จ าเลยไปจดทะเบียน
แบ่งแย กและโอนท่ีดินให้แก่โจทก์ เมื่อโจทก์อุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ย่อมมีอ านาจ
พิพากษา ยกค าพิพากษาของศาลชั้นต้นและให้ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์และจ าเลยแล้วพิพากษา
ใหม่ตามรูปคดีได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๒) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๖๒/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร
ออกจากตึกแถวเนื่องจากครบก าหนดเวลาตามสัญญาเช่าแล้ว จ าเลยยังคงอยู่ในตึกแถวท าให้



๑๗๑ 

โจทก์เสียหายจ าเลยให้การว่า จ าเลยไม่ใช่คู่สัญญาตามฟ้อง โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง แม้ค าให้การ
จ าเลยดั งกล่าวไม่ชัดแจ้งว่า จ าเลยอยู่ในตึกแถวหรือได้ออกไปแล้ว เป็นเหตุให้คดีไม่มีประเด็น
ข้อพิพาทว่า จ าเลยออกจากตึกแถวไปเมื่อใดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง แต่ค าให้การจ าเลยดังกล่าว
เป็นการปฏิเสธฟ้องโดยสิ้นเชิง มิได้เป็นการรับว่าจ าเลยอยู่ในตึกแถว จึงต้องพิจารณาให้ได้ความ
ตามข้อกล่าวอ้างในฟ้องโจทก์ว่า จ าเลยอยู่ตึกแถวหลังจากสัญญาเช่าระงับลงแล้วหรือไม่ ซึ่งหาก
พิจารณาได้ความตามข้อกล่าวอ้างดังกล่าว ศาลย่อมพิพากษาขับไล่จ าเลยและบริวารออกจาก
ตึกแถวและให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามค าขอท้ายฟ้องได้ ข้อกล่าวอ้างตามฟ้องจึงเป็น
ประเด็นแหง่คดีในเรื่องอ านาจฟ้องท่ีศาลชั้นต้นพิพากษาคดีโดยรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ของคู่ความว่า จ าเลยย้ายออกจากตึกแถวไปก่อนแล้ว อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในประเด็นข้อกล่าว
อ้างของโจทก์ดังกล่าว จึงเป็นการชี้ขาดตัดสินคดีตามข้อหาในค าฟ้องแล้ว ไม่เป็นการพิพากษา
นอกค าฟ้อง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖/๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยตกลงโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาท
ในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ เมื่อจ าเลยไม่โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้โจทก์ตามก าหนด ถือว่า
จ าเลยผิดนัดและต้องรับผิดช าระดอกเบ้ียผิดนัดตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ เป็นต้นไป ท่ีศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาให้จ าเลยรับผิดดอกเบ้ียนับแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๑ จึงยังไม่ถูกต้อง 
ปัญหานี้เป็นปัญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา
เห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๙  ธ. เพิ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการ ทรัพย์สิน
ของจ าเลยท่ี ๑ ผู้ไม่อยู่ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๘ วรรคสอง เมื่อวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ดังนั้น 
ขณะท่ี ธ. ยื่นค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ ในวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๓ ธ. ยังไม่มี
อ านาจกระท าการแทนจ าเลยท่ี ๑ การยื่นค าร้องดังกล่าวจึงไม่ชอบ ปัญหานี้เป็น ข้อกฎหมายท่ีเก่ียว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) 
ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗ โดยเห็นควรเพิกถอนค าสั่งรับค าร้องตลอดจนกระบวนพิจารณา
และค าสั่งของศาลชั้นต้นเก่ียวกับค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ ของ ธ. และมีค าสั่ง
ไม่รับค าร้องดังกล่าว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๓ /๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากท่ีดินและ
อาคารของโจทก์ ซึ่งตามค าฟ้องและค าให้การได้ความว่า จ าเลยครอบครองท่ีดินและอาคาร
โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์และจ าเลย ทั้งโจทก์และจ าเลยยังโต้แย้งกั น



๑๗๒ 

ด้วยว่าสัญญาดังกล่าวเลิกกันแล้วหรือไม่ หากสัญญาดังกล่าวเลิกกันโดยชอบย่อมเป็นเหตุให้โจทก์
มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยได้ ดังนั้น ปัญหาว่าสัญญาดังกล่าวเลิกกันแล้วโดยชอบหรือไม่ จึงเป็น
ประเด็นแห่งคดีซึ่งปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย ของ
ประชาชน ศาลจึงมีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔ /๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าสิทธิการเช่าบ้าน
และท่ีดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ ไปโอนขายแก่บุคคลภายนอก จึงขอแบ่งเงินจากการขาย
สิทธิและค่าเช่าบ้านดังกล่าวด้วยไม่ ได้ขอแบ่งทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ สิทธิการเช่าบ้านและท่ีดิน
กับอาวุธปืน และสิทธิการเช่าโทรศัพท์ ทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๕ และท่ี ๖ แต่จ าเลยไม่ได้ขายสิทธิ
การเช่าบ้านและท่ีดินดังกล่าว และไม่ได้น าออกให้บุคคลอื่นเช่า ที่ศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้แบ่ง
ทรัพย์มรดกดังกล่าวจึ งเป็นการพิพากษาให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 
ไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้คู่ความมิได้ฎีกาศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม   
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 
 
แก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อย มาตรา ๑๔๓ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๘๑ /๒๕๔๙  ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยจดทะเบียน
เพิกถอนภาระจ ายอมแก่ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๐๖๓๘๐ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษา
แทนการแสดงเจตนาของจ าเลย คดีถึงท่ีสุดแล้ว ท่ีดินดั งกล่าวได้แบ่งแยกเป็นท่ีดินโฉนดเลขที่  
๙๔๑๑ ท่ีดินท้ังสองแปลงจึงเป็นท่ีดินแปลงเดียวกัน ไม่ว่าที่ดินจะได้แบ่งแยกกันเมื่อใดก็ไม่ท าให้  
ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ศาลชั้นต้นก็ไม่ท าให้ผลของคดี
เปลี่ยนแปลงไป การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ศ าลชั้นต้นมีค าสั่งแจ้งให้เจ้าพนักงานท่ีดิน
ด าเนินการจดทะเบียนเพิกถอนภาระจ ายอมแก่ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๙๔๑๑ จึงไม่เป็นการพิพากษา
และบังคับคดีนอกไปจากค าฟ้องและไม่เป็นการแก้ไขค าพิพากษากับไม่ต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๓ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๙๙/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องและมีค า ขอท้ายฟ้องขอบังคับให้
จ าเลยท้ังห้าช าระหนี้และฟ้องบังคับจ านองส าหรับจ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ด้วย โดยมีค าขอในส่วน
บังคับจ านองว่า ให้ยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้
โจทก์ หากไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลยท่ี ๕ ออกขายทอดตลาดน าเงิน มาช าระหนี้ให้แก่



๑๗๓ 

โจทก์จนครบถ้วน ซึ่งศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาตามค าขอดังกล่าวแล้ว ดังนั้น การท่ีโจทก์ขอ
แก้ไขข้อความเป็นว่า หากไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลยท้ังห้าออกขายทอดตลาดน าเงิน             
มาช าระหนี้โจทก์จนครบถ้วน ย่อมเป็นการเพิ่มความรับผิดในการบังคับจ า นองให้แก่จ าเลยอื่น
นอกจากจ าเลยท่ี ๕ มากกว่าค าพิพากษาเดิมของศาลชั้นต้นจึงมิใช่ข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิด
หลงเล็กน้อยอ่ืน ๆ แต่เป็นการแก้ไขค าวินิจฉัยในค าพิพากษาเดิม ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ 
วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๖๑ /๒๕๕๐  โจทก์ขอแก้ไขค าพิพากษาใ นส่วนท่ีเก่ียวกับ
เลขโฉนดท่ีดิน เมื่อตามส าเนาหนังสือมอบอ านาจ ส าเนาหนังสือสัญญาจ านองท่ีดิน ส าเนาโฉนด
ท่ีดินและส าเนาหนังสือของส านักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ ซึ่งเป็นเอกสารท้ายฟ้องระบุชัดเจนว่า 
ท่ีดินของโจทก์คือท่ีดินโฉนดเลขที่ ๘๒๔๘๙ หาใช่ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๘๒๔๙๘ ดังท่ีโจทก์กล่าว
ในฟ้องและในค าขอท้ายฟ้อง การท่ีโจทก์ขอแก้ไขค าพิพากษาในส่วนเลขโฉนดจากเลขที่ ๘๒๔๙๘ 
เป็นเลขที่ ๘๒๔๘๙ จึงเป็นการขอแก้ไขในรายละเอียดให้ชัดเจนถูกต้องตรงกับความเป็นจริง  
แม้จะอยู่ ในชั้นบังคับคดีก็มิได้เป็นการเปลี่ยนแปลงผลของค าพิพากษาหรือเป็นการบังคั บคดี
นอกเหนือไปจากค าพิพากษาแต่อย่างใด ศาลฎีกามีอ านาจแก้ไขเสียให้ถูกต้องได้ตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๓ 
 
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า มาตรา ๑๔๔ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๖๒/๒๕๔๘  เมื่อ ว . มารดาของผู้คัดค้านถึงแก่ความตาย 
ค าร้องของ ว . ท่ีขอให้ตั้ง ว . เป็นผู้จัดการมรดกของ ช . ผู้ตายจึงไม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณา
ต่อไป เพราะเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ร้องขอ ไม่ใช่ คดีที่ทายาทหรือผู้อื่นจะร้องขอเข้าเป็นคู่ความ
แทนท่ีผู้มรณะได้ ทั้งเมื่อศาลชั้นต้นได้ยกค าร้องขอ ง พ. ท่ีร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนท่ี ว . และ
จ าหน่ายคดีของ พ . ออกจากสารบบความแล้ว พ . จึงเป็นบุคคลภายนอกคดีไม่อยู่ในฐานะคู่ความ 
และศาลชั้นต้นยังมิได้มีค าพิพากษาชี้ขาดคดีในประเด็นตามค าร้องของ พ . ดังนี้ ค าคัดค้านของ พ .  
ท่ียื่นคัดค้านผู้ร้องท่ี ๑ ว่าไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้จัดการมรดกและขอให้ตั้ง พ . เป็นผู้จัดการมรดก
ของ ช. ผู้ตาย เนื่องจาก พ. เป็นบุตรของ ว. ภริยาของผู้ตาย ท้ัง ว. ถึงแก่ความตายแล้ว พ. เป็นผู้จัดการ
มรดกของ ว . จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกองมรดกของผู้ตาย ทั้งมีคุณสมบัติเหมาะสมในการเป็น
ผู้จัดการมรดกมากกว่าผู้ร้องท่ี ๑ ค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ย่ืนมาภายหลังเป็นการยื่นตามสิทธิของ
ตนเอง ซึ่งมีสิทธิท าได้ จึงมิใช่การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ 



๑๗๔ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๑๗ /๒๕๕๐  แม้โจทก์และจ าเลยท่ี ๑ ต่างก็ฟ้องขอให้
บังคับอีกฝ่ายหนึ่งรับผิดช าระหนี้โดยอ้างสัญญากู้ยืมเงิน และบันทึกข้อตกลงปลอดจ านองท่ีดิน
หลังประกันก็ตามแต่ก็ในคดีแพ่งห มายเลขด าท่ี ๒๖๑๙๗ /๒๕๔๑  นั้น โจทก์ (จ าเลยท่ี ๑ ในคดีนี้ ) 
ยกข้ออ้าง ท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่า จ าเลย (โจทก์ในคดีนี้ ) ผิดข้อตกลงท่ีระบุไว้ในบันทึก
ข้อตกลงปลอดจ านองท่ีดินหลักประกันท าให้โจทก์ (จ าเลยท่ี ๑ ในคดีนี้) ไม่สามารถน าโฉนดท่ีดิน
ไปให้เจ้าพนักงานที่ดินตรวจ สอบประทับตราอนุญาตให้จัดสรรท่ีดินและโอนให้แก่ผู้ซื้อได้ 
ส่วนในคดีนี้ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยท่ี ๑ กับพวกรับผิดช าระเงินท่ีกู้ยืมคืนโจทก์โดยยกข้ออ้างที่
อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่าจ าเลยท่ี ๑ กับพวกไม่ช าระเงินท่ีกู้ยืมคืนภายในก าหนดระยะเวลาท่ี
ระบุไว้ในสัญญากู้ยืมเงิน ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาในคดีนี้จึงแตกต่างกับในคดีแพ่ง
หมายเลขด าท่ี ๒๖๑๙๗ /๒๕๔๑  กรณีจึงมิใช่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีหรือ
ประเด็นท่ีวินิจฉัยชี้ขาดมาแล้ว การท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ กับพวกในคดีนี้จึงไม่เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีดังก ล่าว 
 
ค าพิพากษาผูกพันคู่ความ มาตรา ๑๔๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๑๓ /๒๕๔๙  แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ก่อนไต่สวน
ค าร้องขอครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของผู้ร้อง ศาลชั้นต้นได้สั่งให้ผู้ร้องน าส่งส าเนาค าร้องแก่           
ผู้คัดค้านเพื่อให้มีโอกาสคัดค้านแล้วก็ตามแต่เมื่อผู้คั ดค้านมิได้ร้องคัดค้านเข้ามาในคดีก่อนท่ี
ศาลชั้นต้นจะมีค าสั่งแสดงกรรมสิทธิ์ ก็ต้องถือว่าผู้คัดค้านเป็นบุคคลภายนอกคดีมีสิทธิพิสูจน์  
ในชั้นนี้ได้ว่าผู้คัดค้านมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกว่าผู้ร้อง และค าสั่งศาลชั้นต้นที่แสดงกรรมสิทธิ์
ไม่ผูกพันผู้คัดค้านตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ (๒) เพราะผู้คัดค้านเป็นผู้มีชื่อกรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งและถูกโต้แย้งสิทธิ และชอบท่ีจะ
ร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) 
ศาลชั้นต้นจึงชอบท่ีจะไต่ สวนค าร้องและค าคัดค้านของผู้คัดค้านเพื่อวินิจฉัยถึงข้อโต้แย้งสิทธิ
ของผู้คัดค้านให้ตามรูปคดี  
 
ฟ้องซ้ า มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๐๗ /๒๕๔๘  คดีก่อนศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดให้จ าเลย  
ในฐานผู้ค้ าประกันและจ านองที่ดินแปลงหนึ่งประกันหนี้ร่วมรับผิดกับบริษัท ร . และจ าเลยอื่น 



๑๗๕ 

ช าระหนี้แก่โจทก์ หากไม่ช าระให้ยึดทรัพย์จ านองท่ีดินดังกล่าวและที่ดินจ านองของจ าเลยอ่ืน
ขายทอดตลาดช าระหนี้ให้แก่โจทก์ หากได้เงินไม่พอช าระหนี้ให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของบริษัท ร . 
และจ าเลยอื่นในคดีก่อนช าระหนี้จนครบถ้วน ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องขอบังคับจ านองท่ีดิ นอีกหนึ่ง
แปลงพร้อมสิ่งปลูกสร้างท่ีจ าเลยจ านองเป็นประกันเพิ่มหลักทรัพย์ให้แก่โจทก์ โดยมีค าขอ
บังคับว่าหากจ าเลยไม่ช าระหนี้ไถ่ถอนจ านองตามค าพิพากษาในคดีก่อน ขอให้บังคับจ านอง
ท่ีดินในคดีนี้ช าระหนี้ให้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาในคดีก่อน หากขายทอดตลาดได้เงินไม่พอ  
ขอให้มีค าสั่งยึดทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลยออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่โจทก์จนครบ 
แต่เมื่อท่ีดินท่ีโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ านองแก่จ าเลยในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นคนละแปลงกัน  
แม้จ าเลยจะจดทะเบียนจ านองเพื่อเป็นประกันหนี้ท่ีบริษัท ร . จะต้องช าระแก่โจทก์รายเดียวกัน           
ก็ตาม แต่เมื่อข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์ท่ีฟ้องขอให้บังคับจ าเลยรับผิดคดีนี้            
กับคดีก่อนมีประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยแตกต่างกัน คือ คดีนี้มีประเด็นข้อพิพาทว่า จ าเลยจ านองท่ีดิน
โฉนดเลขที่ ๑๒๙๘๑ พร้อมสิ่งปลูกสร้างประกันหนี้ท่ีบริษัท ร . จะต้องรับผิดตามค าพิพากษาใน
คดีก่อนและโจทก์ยังมิได้รับช าระหรือไม่ ส่วนคดีก่อนมีประเด็นว่า จ าเลยค้ าประกันและจ านอง
ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๖๐๗๗๕ พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ประกันหนี้ท่ีบริษัท ร . จะต้องช าระแก่โจทก์และ
จ าเลยจะต้องร่วมกับจ าเลยอื่นในคดีก่อนรับผิดช าระหนี้แก่โจทก์ด้วยหรือ ไม่ กรณีจึงมิใช่เรื่อง          
ท่ีคู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยมาแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน 
อันจะต้องด้วยลักษณะฟ้องซ้ าตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕/๒๕๔๙  การท่ีจ าเลยซื้อทรัพย์สินซึ่งติดจ านองมาจาก
การขายทอดตลาด ในคดีอื่นของศาลชั้นต้น โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ านองย่อมมีสิทธิท่ีจะบังคับเอา
แก่ตัวทรัพย์นั้นได้ แต่หาได้ท าให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะเป็นผู้จ านองแต่อย่างใด  
ไม่ฐานะ ของจ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านอง อันมีสิทธิและหน้าที่ตามท่ีบัญญัติไว้
ใน ป .พ.พ. คือ จ าเลยมีสิทธิไถ่ถอนจ านองโดยเสนอรับใช้เงินเป็นจ านวนอันสมควรกับราคา
ทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากโจทก์ไม่ยอมรับ โจทก์ต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันมีค า
เสนอเพื่อให้ศาลพิพากษาสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านอง ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๗๓๘ และ ๗๓๙ และถ้า จ าเลยมิได้ใช้สิทธิเสนอไถ่ถอนจ านองดังกล่าว หากโจทก์จะ
บังคับจ านองก็ต้องมีจดหมายบอกกล่าวแก่จ าเลยล่วงหน้าหนึ่งเดือนก่อนแล้วจึงจะบังคับจ านอง
ได้ตาม ๗๓๕ มิใช่ว่าเมื่อจ าเลยซื้อทรัพย์สินซึ่งติดจ านองมาแล้ว โจทก์จะอาศัยสิทธิความเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดง ท่ี ๒๐๗๖๘ /๒๕๓๕ ท่ีโจทก์ฟ้องลูกหนี้ติดตามบังคับ



๑๗๖ 

คดีแก่ทรัพย์สินได้ทันที จ าเลยมิได้เป็นคู่ความในคดีดังกล่าว ประเด็นแห่งคดีก็เป็นคนละอย่างกัน  
กรณีหาใช่เร่ืองสืบสิทธิท่ีจะถือว่าเป็นเร่ืองท่ีคู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้
วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่ างเดียวกันไม่ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ากับคดีหมายเลขแดงท่ี 
๒๐๗๖๘ /๒๕๓๕ ของศาลชั้นต้น ไม่เป็นการต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๖๙/๒๕๔๙ คดีก่อนโจทก์ฟ้อง พ . และนาวาอากาศตรี พ . 
ให้ช าระหนี้และบังคับจ านองต่อศาลชั้นต้นเป็นคดีหมายเลขแดท่ี ๑๖๒๕๕/๒๕๓๖ คดีถึงท่ีสุดแล้ว 
จ าเลยเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดในคดีหมายเลขแดงท่ี ๕๙๕๗ /๒๕๓๗ ท่ีเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาของ พ. น ายึดออกขายทอดตลาด ดังนี้โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ านองย่อมมีสิทธิท่ีจะบังคับ
เอาแก่ตัวทรัพย์นั้นได้ แต่หาท าให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ ในฐานะผู้จ านองแต่อย่างใดไม่ฐานะ
ของจ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สิน ซึ่งจ านองอันมีสิทธิและหน้าที่ตามท่ีบัญญัติไว้ใน ป .พ.พ. 
ลักษณะ ๑๒ หมวด ๔ มิใช่ว่าโจทก์จะอาศัยความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดง
ท่ี ๑๖๒๕๕ /๒๕๓๖ ของศาลชั้นต้นติดตามบังคับแก่ทรัพย์สินนั้ นได้ทันที จ าเลยมิได้เป็นคู่ความ
ในคดีดังกล่าวทั้งประเด็นแห่งคดีเป็นคนละอย่างกันกรณีหาใช่เรื่องการสืบสิทธิท่ีจะถือว่าเป็น
เร่ืองท่ีคู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันไม่
ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ากับคดีหมายเ ลขแดงท่ี ๑๖๒๕๕ /๒๕๓๖ ของศาลชั้นต้นไม่เป็น
การต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๓๘/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องคดีโดยอาศัยประเด็นส าคัญเพียง
ประเด็นเดียวว่า โจทก์หรือจ าเลยท่ี ๓ มีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทดีกว่ากัน การท่ีโจทก์ฟ้อง
จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ด้วยก็โดยอาศัยข้ออ้างที่ต้องวินิจฉัยในประเด็นว่าโจทก์หรือจ าเลยท่ี ๓ มีสิทธิ
ครอบครองในท่ีดินพิพาทดีกว่ากันและเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ชอบจะยกขึ้นว่ากล่าวในคดีเดิมได้ 
เมื่อศาลในคดีเดิมได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าจ าเลยท่ี ๓ คดีนี้เป็นผู้มีสิทธิครอบครองใน
ท่ีดินพิพาทดีกว่ าโจทก์  โจทก์จึงไม่อาจน าประเด็นเรื่องว่าโจทก์หรือจ าเลยท่ี ๓ ผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองในท่ีดินพิพาทดีกว่ากัน มารื้อร้องฟ้องกันอีก แม้ว่าโจทก์จะได้ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
พ่วงเข้ามา ในคดีนี้อีกแต่ก็เป็นประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกั น ถือได้ ว่าเป็น
คู่ความเดียวกันฟ้องโจทกจ์ึงต้องห้ามเพราะเป็นฟ้องซ้ าตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๗๖/๒๕๔๙  โจทก์เป็นภริยาของ พ . ซึ่งเป็นจ าเลยในคดี
หมายเลขแดงท่ี ๔๓๒/๒๕๓๐ ของศาลชั้นต้น ตามทางน าสืบโจทก์ก็น าสืบว่า โจทก์ครอบครอง
ท่ีดินร่วมกันมากับ พ . สามีโจทก์ และสามีโจทก์ถึงแก่ความตายไปเมื่อประมาณปี ๒๕๓๗ ต่อมา



๑๗๗ 

ปี ๒๕๓๙ จ าเลยน าเจ้าพนักงานรังวัดท่ีดิน แต่โจทก์คัดค้านว่าที่ดินพิพาทท่ีโจทก์ครอบครองอยู่
เป็นท่ีดินท่ี พ . ครอบครองมาเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว อันเป็นการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ต่อโจทก์และการท่ี
โจทก์ฟ้องคดีนี้เมื่อปี  ๒๕๔๐ โดยกล่าวอ้างว่าได้ครอบครองท่ีดินพิพาทตั้งแต่ปี ๒๕๐๐ เป็นการ
กล่าวอ้างถึงสิทธิท่ีได้ครอบครองร่วมกันมากับ พ . สามีโจทก์และครอบครอบสืบมา ถือได้ว่า
เป็นการใช้สิทธิของ พ . สามีโจทก์นั่นเอง จึงถือได้ว่าโจทก์เป็นคู่ความเดียวกับ พ . สามีโจทก์ในคดี
หมายเลขแดงท่ี ๔๓๒/๒๕๓๐ ของศาลชั้นต้นดังกล่าว โดยประเด็นท่ีวินิจฉัยเป็นเหตุอย่างเดียวกัน
และคดีก่อนศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่ง พ . สามีโจทก์ตกลงยอมรับ
ว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลยคดีนี้แล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ากับคดีก่อน ต้องห้ามตาม  
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
 
ค าให้การไม่ชัดแจ้ง มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔/๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกให้
แบ่งทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ตามส่วน จ าเลยให้การต่อสู้คดีในเรื่องอายุความแต่เพียงว่า โจทก์
น าคดีมาฟ้องจ าเลยเก่ียวกับการจัดการมรดกเกินกว่า ๕ ปี นับแต่การจัด การมรดกสิ้นสุดลง   
จึงไม่อาจฟ้องบังคับเอาแก่จ าเลยได้เท่านั้น โดยจ าเลยมิได้แสดงให้ชัดแจ้งในค าให้การว่า
การจัดการมรดกสิ้นสุดลงเมื่อใด หรือต้องเริ่มนับอายุความตั้งแต่เมื่อใด ค าให้การของจ าเลย          
จึงไม่ได้กล่าวแสดงเหตุแห่งการขาดอายุความ เป็นค าให้การท่ีไม่ชอบ ด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ 
วรรคสอง จึงไม่ก่อให้เกิดประเด็นพิพาทในเร่ืองอายุความตามบทกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น   
แม้ศาล ล่างท้ังสองจะได้วินิจฉัยให้ ก็เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น และไม่ก่อให้เกิดสิทธิ                   
แก่จ าเลยท่ีจะฎีกาต่อมาได้เพราะถือว่าเป็นข้อที่มิได้ ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่า ง        
ท้ังสอง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  
 
ฟ้องแย้ง มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๗๘ /๒๕๔๙  ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑ (๓) ฟ้องแย้งเป็น
ค าฟ้องอย่างหนึ่ง ดังนั้น การบรรยายฟ้องแย้งจะต้องปฏิบัติตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
กล่าวคือ ต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับ ท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลัก
แห่งข้อหาเช่นว่านั้น และจะต้องบรรยายให้เห็นว่าโจทก์ได้โต้งแย้งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
ของจ าเลยอย่างไรตามมาตรา ๕๕ ท้ังต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับค าฟ้องเดิมพอที่จะรวมการพิจารณา



๑๗๘ 

และชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๙ วรรคท้าย ฟ้องแย้ง
ของจ าเลยอ้างว่า จ าเลยได้ขอให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการรังวัดสอบเขตเพื่อแก้ไขรูปแผนท่ี  
ในโฉนดท่ีดินของจ าเลยให้ถูกต้องตามความจริง แต่โจทก์ไปคัดค้านมิ ให้เจ้าพนักงานท่ีดินแก้ไข
รูปแผนท่ีโฉนด จึงขอให้บังคับโจทก์ยินยอมรับการสอบเขตท่ีดินของจ าเลย เป็นการกล่าวอ้างว่า
โจทก์กระท าละเมิดต่อจ าเลย มูลคดีท่ีจ าเลยฟ้องแย้งจึงเป็นเร่ืองอื่นไม่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทตาม
ประเด็นในค าฟ้องเดิมของโจทก์ซึ่งเป็นเร่ืองขับไล่ จ าเลยช อบท่ีจะฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ต่างหาก 
ไม่อาจขอรวมมาในค าให้การได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม ส่วนที่จ าเลยฟ้องแย้งขอให้
บังคับเจ้าพนักงานที่ดินแก้ไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีดินของโจทก์และจ าเลยให้ตรงกับความจริง เป็น
ฟ้องแย้งท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าพนักงานที่ดิน ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมิใช่ฟ้องแย้ง โจทก์
ซึ่งเป็นคู่ความในคดี จึงเป็นเร่ืองอื่นไม่เก่ียวกับค าฟ้องเดิม  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๔๔ /๒๕๔๙  คดีนี้จ าเลยท้ังสี่ฟ้องแย้งในส่วนท่ีเก่ียวกับ
ท่ีดิน น .ส.๓ เลขที่ ๓๐๒ ว่าที่ดินดังกล่าวเป็นมรดกของ ท . ซึ่งตกทอดแก่จ าเลยท่ี ๑ และ  ส.   
ผู้วายชนม์ ปัจจุบันโจทก์และจ าเลยท้ังสี่ครอบครองท่ีดินดังกล่าวร่วมกันขอให้โจทก์ซึ่งเป็นทายาท
และผู้จัดการมรดกของ ส . แบ่งปันท่ีดินดังกล่าวให้แก่จ าเลยท่ี ๑ จ านวน ๑ ใน ๒ ส่วน หากไม่
ด าเนินการให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของโจทก์ ดังนี้ จ าเลยท่ี ๒ ถึงจ า เลยท่ี ๔ 
มิได้มีสิทธิทางแพ่งโต้แย้งกับโจทก์แต่อย่างใด จ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ จึงไม่มีสิทธิฟ้องแย้งในส่วนนี้ 
การท่ีจ าเลยท้ังสี่อุทธรณ์ว่าฟ้องแย้งในส่วนนี้เก่ียวข้องกับค าฟ้องเดิมต้องรับไว้พิจารณาพิพากษา 
และศาลอุทธรณ์ภาค ๔ รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของจ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ ในปัญหาดังกล่าวจึงเป็น
การ ไม่ชอบ และถือว่าเป็นฎีกาในข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างท้ังสอง 
ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  
  แม้โจทก์ซึ่งเป็นทายาทและผู้จัดการมรดกของ ส . ผู้วายชนม์จะฟ้องเรียกท่ีดิน          
ท่ีโจทกอ์้างว่าเป็นมรดกของ ส . คืนจากจ าเลยท้ังสี่เพื่อน ามาแบ่งปันกันในระหว่างทายาทของ ส . 
จ านวน ๒ แปลง โดยมิได้ฟ้องเรียกท่ีดิน น .ส.๓ เลขที่ ๓๐๒ มาด้วยก็ตาม แต่ฟ้องแย้งของจ าเลย
ท่ี ๑ ท่ีเรียกท่ีดิน น .ส.๓ เลขที่ ๓๐๒ จากโจทก์จ านวน ๑ ใน ๒ ส่วน ก็เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวเนื่องกับ
การแบ่งปันทรัพย์มรดกของ ส. เช่นเดียวกันกับท่ีโจทก์ฟ้องนั่นเอง ฟ้องแย้งของจ าเลยท่ี ๑ ในส่วนนี้
จึงเก่ียวกับฟ้องเดิมและเกี่ยวข้องกันพอที่จะรวมพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๕๙/๒๕๔๙  จ าเลยให้การและฟ้องแย้งว่าจ าเลยซื้อท่ีดิน
พิพาทจากโจทก์โดย โจทก์ส่งมอบการครอบครองท่ีดินพิพาทให้จ าเลยแล้ว จ าเลยเข้าครอบครอง



๑๗๙ 

ท าประโยชน์ที่ดินพิพาทตลอดมา ดังนี้ ตามค าให้การและฟ้องแย้งของจ าเลยไม่มีปัญหาเร่ือง
การแย่งการครอบครองท่ีดินพิพาทของโจทก์ จึงไม่มีการอ้างสิทธิตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ 
วรรคสอง เพราะการแย่งการครอบครองจ ะเกิดขึ้นได้ก็แต่เฉพาะในที่ดินของผู้อื่นเท่านั้นหาได้
หมายถึงท่ีดินท่ีตนเป็นผู้มีสิทธิครอบครองเองไม่ การท่ีจ าเลยยกเหตุเป็นข้อต่อสู้ว่าที่ดินพิพาท
เป็นของจ าเลยโดยการซื้อมาจากโจทก์ จึงไม่เกิดประเด็นข้อพิพาทว่าโจทก์ฟ้องคดีเพื่อเอาคืน          
ซึ่งการครอบครองเกิน  ๑ ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองหรือไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๙๒/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
ท่ีดินพิพาทโดยได้รับมรดกจากมารดาโจทก์ จ าเลยให้การรับว่า ที่ดินตกเป็นสิทธิแก่มารดาโจทก์
ตามสัญญาขายฝากจริง แต่หลังจากนั้นจ าเลยได้ครอบครองท่ีดินพิ พาทโดยความสงบเปิดเผย
ยึดถือเพื่อตนตลอดมา และได้โต้แย้งมารดาโจทก์และโจทก์แล้วว่าสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท
เป็นของจ าเลย อันเป็นการแย่งการครอบครองโจทก์ฟ้องเอาคืนการครอบครองเกินกว่า ๑ ปี ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ จ าเลยจึงได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ดังนี้ คดีจึงมีปร ะเด็นข้อพิพาท
ตามค าฟ้องและค าให้การของจ าเลยว่า จ าเลยได้สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทหรือไม่ การท่ีโจทก์
น าสืบว่าจ าเลยท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาทกับโจทก์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้ยึดถือครอบครอง
ท่ีดินพิพาทเพื่อตนตามค าให้การแต่เป็นการครอบครองแทนโจทก์ในฐานะผู้เช่า จึงเป็ นการน าสืบ
หักล้างข้อเถียงของจ าเลยอันเก่ียวกับประเด็นข้อพิพาทในคดี มิใช่การน าสืบนอกประเด็น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๖๒ /๒๕๔๙  โจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร
ออกจากตึกแถวเนื่องจากครบก าหนดเวลาตามสัญญาเช่าแล้ว จ าเลยยังคงอยู่ในตึกแถวท าให้โจทก์
เสียหายจ าเลยให้การ ว่า จ าเลยไม่ใช่คู่สัญญาตามฟ้อง โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง แม้ค าให้การจ าเลย
ดังกล่าวไม่ชัดแจ้งว่า จ าเลยอยู่ในตึกแถวหรือได้ออกไปแล้ว เป็นเหตุให้คดีไม่มีประเด็นข้อพิพาทว่า
จ าเลยออกจากตึกแถวไปเมื่อใดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง แต่ค าให้การจ าเลยดังกล่าวเป็นการปฏิเสธฟ้อง
โดยสิ้นเ ชิง มิได้เป็นการรับว่าจ าเลยอยู่ในตึกแถว จึงต้องพิจารณาให้ได้ความตามข้อกล่าวอ้าง
ในฟ้องโจทก์ว่า จ าเลยอยู่ตึกแถวหลังจากสัญญาเช่าระงับลงแล้วหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาได้ความ
ตามข้อกล่าวอ้างดังกล่าว ศาลย่อมพิพากษาขับไล่จ าเลยและบริวารออกจากตึกแถวและให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามค าขอท้ายฟ้องได้ ข้อกล่าวอ้างตามฟ้องจึงเป็นประเด็นแห่งคดีในเรื่อง
อ านาจฟ้องท่ีศาลชั้นต้นพิพากษาคดีโดยรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของคู่ความว่า จ าเลย
ย้ายออกจากตึกแถวไปก่อนแล้ว อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในประเด็นข้อกล่าวอ้างของโจทก์ดังกล่าว  
จึงเป็นการชี้ขาดตัดสินคดีตามข้อหาในค าฟ้องแล้ว ไม่เป็นการพิพากษานอกค าฟ้อง  



๑๘๐ 

อุทธรณ์ มาตรา ๒๒๓ – ๒๔๖ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๘๕ /๒๕๔๙  เมื่อศาลชั้นต้นวินิจฉัยโดยฟังข้อเท็จจริง
ตามพยานหลักฐานของโจทก์ว่า อ. เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อผูกพันแทนโจทก์  โจทก์จึง
มีอ านาจฟ้อง และรับฟังว่าส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานครรับจดทะเบียนจ านองท่ีดินระหว่างโจทก์
กับจ าเลยท่ี ๒ ไว้ โดยมีการมอบอ านาจไม่ขาดสาย อุทธรณ์ของจ าเลยท่ี ๑ จึงเป็นอุทธรณ์โต้แย้ง
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ที่ศาลชั้นต้น เห็นว่า
เป็นปัญหาข้อกฎหมาย และอนุญาตให้จ าเลยท่ี ๑ อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกา จึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๒๓ ทวิ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๑/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องคดีโดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษา
แสดงว่าโจทก์มีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท เพราะเหตุท่ีจ าเลยท่ี ๑ อนุมัติให้ออกหนังสื อส าคัญ
ส าหรับท่ีหลวงในที่ดินพิพาทโดยอ้างว่าเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ซึ่งจ าเลยมีอ านาจหน้าที่ดูแล
รักษาตามกฎหมาย แม้จ าเลยจะมิได้เข้าแย่งการครอบครอง ก็เป็นเร่ืองท่ีโจทก์และจ าเลยพิพาทกัน
เก่ียวกับสิทธิในที่ดิน ซึ่งหากศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ย่อมเป็นผลให้โจทก์ได้สิทธิครอบครอง
ในที่ดินพิพาท ค าขอท่ีให้แสดงสิทธิครอบครองดังกล่าว จึงเป็นค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได้ แม้โจทก์จะมีค าขอให้ห้ามจ าเลยเข้าเกี่ยวข้องกับท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นค าขอ  
ให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้รวมอยู่ด้วย แต่การท่ี ศาลจะพิพากษาตาม  
ค าขอในส่วนนี้ได้ก็ต้องได้ความก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นท่ีดินท่ีโจทก์มีสิทธิครอบครองและมิใช่
ท่ีดินสาธารณประโยชน์ค าขอในส่วนนี้จึงเป็นเพียงค าขอที่ต่อเนื่องกับค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์
อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ซึ่งถือว่าเป็นค าขอประธาน คดีนี้จึงเป็นคดมีีทุนทรัพย์ สิทธิของโจทก์
ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นจึงต้องพิจารณาจากราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์
ท่ีพิพาทกันในชั้นอุทธรณ์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง  
  โจทก์ต่างอ้างการครอบครองท่ีดินพิพาทในส่วนของตนแต่ละแปลงโดยมิได้
เก่ียวข้องกัน แม้โจทก์จะฟ้องรว มกันมา การอุทธรณ์ก็ต้องถือทุนทรัพย์ของโจทก์แต่ละคน
แยกกัน เพราะเป็นเร่ืองท่ีโจทก์แต่ละคนใช้สิทธิเฉพาะของตนตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๕ แยก
ต่างหากจากกัน เมื่อราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทกันในชั้นอุทธรณ์ของโจทก์        
แต่ละคนไม่เกินห้าหมื่นบาทและอุทธรณ์ของ โจทก์เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง อุทธรณ์
ของโจทก์จึงต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง  



๑๘๑ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๐/๒๕๔๙ ศาลชั้นต้นมีค าสั่งงดสืบพยานโจทก์และจ าเลย
แล้วพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้จ าเลยไปจดทะเบียนแบ่งแยกและ
โอนท่ีดินให้แก่โจทก์ เมื่อโจทก์อุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ย่อมมีอ านาจพิพากษายกค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้นและให้ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์ และจ าเลยแล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดีได้ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๒) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖/๒๕๔๙  โจทก์จ าเลยตกลงโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาท
ในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ เมื่อจ าเลยไม่โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้โจทก์ตามก าหนด ถือว่า
จ าเลยผิดนัดและต้องรับผิดช าระดอกเบ้ียผิดนัดตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ เป็นต้นไป ท่ีศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาให้จ าเลยรับผิดดอกเบ้ียนับแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๑ จึงยังไม่ถูกต้อง 
ปัญหานี้เป็นปัญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา
เห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าสิทธิการเช่ าบ้านและ
ท่ีดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ ไปโอนขายแก่บุคคลภายนอก จึงขอแบ่งเงินจากการขายสิทธิ
และค่าเช่าบ้านดังกล่าวด้วยไม่ได้ขอแบ่งทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ สิทธิการเช่าบ้านและท่ีดินกับ
อาวุธปืน และสิทธิการเช่าโทรศัพท์ ทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๕ และท่ี ๖ แต่จ าเลยไม่ ได้ขายสิทธิ
การเช่าบ้านและท่ีดินดังกล่าว และไม่ได้น าออกให้บุคคลอื่นเช่า ที่ศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้
แบ่งทรัพย์มรดกดังกล่าวจึงเป็นการพิพากษาให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏใน
ค าฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้คู่ความมิได้ฎีกาศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๔/๒๕๔๙ จ าเลยยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด
โดยอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดต ลาดทรัพย์ไปในราคาที่ต่ าเกินสมควร และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินได้ราคาต่ าเกินสมควรนั้นเกิดจากความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง ป .วิ.พ. มาตรา 
๓๐๙ ทวิ วรรคสอง ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ซึ่งใน วรรคสี่ของมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า ค าสั่ง
ของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
ให้เป็นท่ีสุด ค าว่า “ค าสั่งของศาลตามวรรคสอง ” ของบทบัญญัติดังกล่าว หมายถึงหากมีกรณี    



๑๘๒ 

ยื่นค าร้องตามมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสองแล้ว ค าสั่งใด ของศ าลท่ีเก่ียวกับค าร้องดังกล่าวย่อมอยู่
ในความหมายของค าว่า “ค าสั่งของศาลตามวรรคสอง ” ในบทบัญญัติวรรคสี่ท้ังสิ้น การท่ีจ าเลย
อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่งดสืบพยานและยกค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดของจ าเลย 
และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าพิพากษาในเร่ืองดังกล่าวแล้ว ค าพิพาก ษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑           
จึงเป็นค าสั่งของศาลชั้นต้นให้จ าเลยทราบ จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้ทราบค าสั่งของศาลชั้นต้น
ดังกล่าวแล้ว เมื่อจ าเลยไม่ทราบค าสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้ยกค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์
ของจ าเลยโดยมิได้เป็นความผิดของจ าเลย ท าให้จ าเลยทราบค า สั่งของศาลชั้นต้นเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์แล้ว จึงเสียสิทธิท่ีจะยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาท่ียังเหลืออยู่ ปัญหานี้
เป็นปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะไม่ได้ฎีกา แต่เมื่อศาลฎีกา
เห็นสมควรย่อมจะยกขึ้นได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๗ ประกอบมา ตรา ๒๔๖ และ ๑๔๒ (๕) 
กรณีมีสาเหตุสมควรท่ีจะขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณ์ให้แก่จ าเลย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๖ /๒๕๔๙  ธ. เพิ่งได้รับแต่งตั้งให้ผู้จัดการทรัพย์สิน
ของจ าเลยท่ี ๑ ผู้ไม่อยู่ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๘ วรรคสอง เมื่อวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
ดังนั้น ขณะท่ี ธ . ยื่นค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ ในวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๓ 
ธ. ยังไม่มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยท่ี ๑ การยื่นค าร้องดังกล่าวจึงไม่ชอบ ปัญหานี้เป็นข้อ
กฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗ โดยเห็นควรเพิกถอนค าสั่งรับค าร้องตลอดจน
กระบวนพิจารณาและค าสั่งของศาลชั้นต้นเก่ียวกับค าร้องขออนุญาตย่ืนค าให้การแทนจ าเลยท่ี ๑ 
ของ ธ . และมีค าสั่งไม่รับค าร้องดังกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๔/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าสิทธิการเช่าบ้านและ
ท่ีดินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ ไปโอนขายแก่บุคคลภายนอก จึงขอแบ่งเงินจากการขายสิทธิ
และค่าเช่าบ้านดังกล่าวด้วยไม่ได้ขอแบ่งทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๗ สิทธิการเช่าบ้านและท่ีดินกับ
อาวุธปืน และสิทธิการเช่าโทรศัพท์ ทรัพย์มรดกอันดับท่ี ๕ และท่ี ๖ แต่จ าเลยไม่ได้ขายสิทธิ  
การเช่าบ้านและท่ีดินดังกล่าวและไม่ได้น าออกให้บุคคลอื่นเช่า ที่ศาลล่างท้ังสองพิพากษาให้แบ่ง
ทรัพย์มรดกดังกล่าวจึงเป็นการพิพากษาให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง             
ไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความส งบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้คู่ความมิได้ฎีกาศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม   
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 



๑๘๓ 

ฎีกา มาตรา ๒๔๗ – ๒๕๒ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๖๔ /๒๕๔๙  คดีเดิมโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและบริวาร
ออกจากท่ีดิน ซึ่งขณะยื่นฟ้อง อาจให้เช่าได้ไม่เกินเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท คู่ความในคดีฟ้องขับไล่
เดิมจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๘ วรรคสอง เมื่อปรากฏว่าชั้นนี้
เป็นคดที่เก่ียวข้องกับการบังคับผู้ร้องท้ังสามซึ่งเป็นบริวารของจ าเลยถูกฟ้องขับไล่ และศาลอุทธรณ์
ภาค ๒ พิพากษายื นตามค าสั่งของศาลชั้นต้นว่าผู้ร้องท้ังสามไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษได้ที่          
ผู้ร้องท้ังสามฎีกาว่า ผู้ร้องท้ังสามมิใช่บริวารของจ าเลย เนื่องจากผู้ร้องท่ี ๓ ได้รับโอนท่ีดินมาจาก
เจ้าของเดิมและครอบครองโดยสุจริต เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๔๘ วรรคสาม 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๖๒/๒๕๔๙ ศาลอุทธรณ์รับฟังข้อเท็จจริงว่า บ . เข้ามาอยู่
ในตึกแถวโดยการเช่าจากโจทก์มิได้อาศัยสิทธิการเช่าของจ าเลย และจ าเลยมิได้เป็นผู้ครอบครอง
ตึกแถวในฐานะผู้เช่าหลังจาก บ . เข้ามาอยู่ในตึกแถว ดังนั้น โจทก์ฎีก าว่า จ าเลยยังไม่ได้ส่งมอบ
การครอบครองตึกแถวให้แก่โจทก์ และ บ . เข้ามาอยู่อาศัยในตึกแถวในฐานะบริวารของจ าเลย 
จึงเป็นการฎีกาโต้เถียงข้อเท็จจริงต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๘ วรรคสอง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๘/๒๕๔๙ โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้
และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ปัญหาว่าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาทเป็นโมฆะหรือไม่ จึงเป็นปัญหา
อันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะไม่ได้ยกปัญหานี้ขึ้นกล่าวในศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์ จ าเลยก็ยังมีสิทธิท่ีจะยกปัญหานี้ขึ้นกล่าวในชั้นฎีกาได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ 
วรรคสอง แม้ท่ีดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของถนนในหมู่บ้านที่จ าเลยเป็นผู้ด าเนินการจัดสรรท่ีดิน
และตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี ๒๘๖ 
ก็ตาม แต่ภาระจ ายอมนั้นเพียงแต่ท าให้เจ้าของภารยทรัพย์ต้องยอมรับกรรมบางอย่างซึ่งกระทบถึง
ทรัพย์สินของตน หรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่างอันมีอยู่ในกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินนั้นเพื่อ
ประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์อ่ืน และห้ามเจ้าของภารยทรัพย์ประกอบกรรมใด ๆ อันจะเป็นเหตุ
ให้ปร ะโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๘๗ และ 
๑๓๘๙ เท่านั้น เจ้าของภารยทรัพย์ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ทั้งไม่มีบทกฎหมายใดห้าม
เจ้าของภารยทรัพย์ขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด จ าเลยในฐานะเจ้าของท่ีดิน



๑๘๔ 

พิพาทจึงมีสิทธิขายท่ีดิน พิพาทได้ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินพิพาทจึงไม่เป็นโมฆะ จ าเลยจึงต้อง
โอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๐๔/๒๕๔๙ จ าเลยท้ังสองอุทธรณ์ว่านอกจากท่ีดิน ๓ แปลง 
ท่ีจ านองไว้แก่โจทก์แล้ว จ าเลยท้ังสองยังมีท่ีดินโฉนดเลขที่ ๒๗๘๔๕ ต าบลล าพยา จังหวัดนครปฐม 
ราคาประเมิน ๘,๑๑๑,๗๙๐ บาท จ าเลยท่ี ๑ มีท่ีดินอีก ๒ แปลง โฉนดเลขท่ี ๒๒๐๓๕ และ ๒๓๘๕๕ 
ต าบลโพรงมะเดื่อ จังหวัดนครปฐม ราคาประเมิน ๑๙๘,๗๗๕ บาท และ ๔๑๘,๗๐๐ บาท ตามล าดบั 
รวมราคาประเมิน ๘,๗๒๙,๒๖๕ บาท หากซื้อขายในท้องตลาดท่ีดินท้ังสามแปลงมีราคาไม่ต่ ากว่า  
๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ท่ีดินท้ังสามแปลงมีภาระหนี้จ านองเหลืออยู่ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาทเศษ ทรัพย์สิน
ของจ าเลยท้ังสองมีมากกว่าหนี้สินสามารถช าระหนี้ได้ทั้งหมดไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจ าเลยท้ังสองมิได้ยกขึ้นต่อสู้ในศาลล้มละลายกลางแต่กระบวนพิจารณาคดี
ล้มละลา ยตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ เป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จ าเลยท้ังสองมีสิทธิยกขึ้นอ้างในชั้นนี้ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง ประกอบด้วย พ .ร.บ. 
จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลายฯ มาตรา ๒๘ ท้ังข้ออ้างของจ าเลยท้ังสองเป็น
ประเด็นข้อส าคัญในคดีที่จะต้องพิจารณาเอาความจริงว่าจ าเลยท้ังสองมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่ 
ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยให้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๐๕ /๒๕๕๐  คดีอาญาท่ีจ าเลยถูกฟ้องเป็นเร่ืองท่ีโจทก์
เป็นผู้เสียหายกล่าวหาว่า จ าเลยปลอมลายมือชื่อโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของท่ีดินข้างเคียงใ นบันทึกถ้อยค า  
แล้วน าไปแสดงต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีดินเพื่อด าเนินการออกใบจองให้จ าเลย อันเป็นการปลอมและใช้
เอกสารปลอม ส่วนคดีนี้โจทก์ขอให้เพิกถอนใบจองท่ีออกทับท่ีดินของโจทก์ สิทธิการฟ้องคดีนี้
จึงไม่ต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญาฐานปลอมและใช้เอกสารปลอม กรณีจึงไม่ใช่คดีแพง่เก่ียวเนื่อง
กับคดีอาญาท่ีศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีอาญาตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๔๖ 
  จ าเลยให้การเพียงว่า ที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลยโดยได้ครอบครองต่อจากบิดา
จึงไม่มีปัญหาเรื่องการแย่งการครอบครองตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ วรรคสองและบัญหา
ดังกล่าวนี้ไม่ใช่ปัญหา เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จ าเลยเพิ่งยกขึ้นมาในชั้นฎีกา
จึงเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ 
 
 
 



๑๘๕ 

บังคับคดี มาตรา ๒๗๑ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๔/๒๕๔๙  แม้ผู้ร้องจะไม่อาจเข้าเป็นคู่ความแทนท่ีโจทก์
ได้เพราะคดีถึงท่ีสุดในศาลชั้นต้นก่อนแล้วก็ตาม แต่การท่ีผู้ร้องย่ืนค าร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความ
แทนท่ีโจทก์ก็เพื่อมีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์ ซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับจาก
จ าเลยในฐานะจ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกของ น . และโจทก์มีสิทธิดังกล่าวก่อนท่ีจะถึงแก่ กรรม 
เมื่อโจทก์ถึงแก่กรรมจึงตกทอดแก่ผู้ร้อง ผู้ร้องอยู่ในฐานะเป็นผู้รับมรดกของโจทก์และเป็นผู้รับ
พินัยกรรมย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ จึงมีสิทธิท่ีจะเข้า
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์และด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๕๔/๒๕๔๙ โจทก์ได้ด าเนินการบังคับคดีแก่จ าเลยท้ังสอ ง
โดยน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ท่ีดินของจ าเลยท่ี ๒ เมื่อวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๓๘ และ
ทรัพย์ท่ียึดอยู่ระหว่างประกาศขายทอดตลาด เมื่อโจทก์ได้ด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนด
สิบปีแล้ว โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะ บังคับคดีแก่ทรัพย์ท่ียึดไว้ให้เสร็จได้ แม้จะเกินก าหนดสิบปี  
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ผู้ร้องอ้างว่าเป็นผู้ประมูลซื้อสิทธิเรียกร้องรายนี้ได้จากการขายของ  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งหากเป็นจริงผู้ร้องย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนี้รายนี้แทนโจทก์ และมี
ความจ าเป็นต้ องเข้ามาเป็นคู่ความในคดีเพื่อบังคับคดีให้เสร็จสิ้นต่อไป  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๕๘/๒๕๔๙ ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ให้จ าเลยท้ังสาม  
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารของจ าเลยท้ังสามออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติท่ีเกิดเหตุนั้น
เป็นส่วนหนึ่งแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา เมื่ อคดีถึงท่ีสุดแล้วศาลชั้นต้นก็ชอบท่ีจะบังคับคดีให้
จ าเลยท้ังสามปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้าตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่ง แต่เมื่อ
ศาลชั้นต้นยังไม่ได้ออกค าบังคับให้จ าเลยท้ังสามปฏิบัติตามค าพิพากษาพนักงานอัยการโจทก์  
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีชอบท่ีจะขอให้ด าเนินกา รบังคับจ าเลยท้ังสามให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
ดังกล่าวได้ โดยการบังคับคดีของพนักงานอัยการโจทก์นอกจากท่ีบัญญัติไว้ใน ป .วิ.อ. มาตรา 
๒๔๙ (เดิม) แล้ว กรณีท่ี ป .วิ.อ. มิได้บัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีไว้โดยเฉพาะ พนักงานอัยการ
โจทก์ก็อาจด าเนินการบังคับคดีตาม ป .วิ.พ. ประกอบ ป .วิ.อ. มาตรา ๑๕ ได้ด้วย ทั้งนี้มิต้องค านึง
ว่าพนักงานอัยการโจทก์จะเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ) ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ หรือไม่ มิฉะนั้นแล้วค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็จะไร้ผลบังคับ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๖๖ /๒๕๔๙  ศาลฎีกาพิพากษ ายืนตามศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์ให้ขับไล่จ าเลยท่ี ๑ และบริวารออกจากท่ีดินและห้องพิพาทส่วนท่ีเป็นของโจทก์ 



๑๘๖ 

โดยวินิจฉัยว่าที่ดินและห้องพิพาทเดิมมีโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมอยู่กับ ก . มารดาของ
โจทก์โดยไม่ปรากฏว่าใครมีส่วนเท่าใด จึงถือว่ามีกรรมสิทธิ์คนละครึ่ง ก . ไม่มีสิทธิจะขายท่ีดิน
ท้ังแปลงให้ฝ่ายจ าเลยเพราะไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ แต่ที่ดินและห้องพิพาทในส่วนท่ีเป็น
ของโจทก์ ฝ่ายจ าเลยอยู่โดยอาศัยสิทธิของโจทก์อันเป็นการครอบครองแทนโจทก์ แม้ต่อมา
จะมีปัญหาในชั้นบังคับคดีว่า ไม่ปรากฏว่าที่ดินและห้องพิพาทซึ่งมีอยู่ ๒ ห้อง ส่วนใดเป็นของ
โจทก์ท่ีจ าเลยท่ี ๑ และบริวารต้องออกไป ศาลชั้นต้นก็ไม่อาจมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินท่ีพิพาท
ออกประมูลขายได้เพราะเป็นการบังคับคดีที่นอกเหนือจากค าพิพากษา ซึ่งไม่ชอบด้วย ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๗๑ การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินท่ีพิพาทออกประมูลขา ยระหว่างคู่ความ
หรือน าออกขายทอดตลาดจึงไม่ชอบ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๘๖/๒๕๔๙ คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นบุตรว่าประพฤติ
เนรคุณขอถอนคืนการให้ท่ีดิน ต่อมาโจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งศาล
ได้พิพากษาตามยอมให้จ าเลยและบุตรคนอื่นปลูกบ้านให้โจทก์และเลี้ ยงดูโจทก์ โดยส่งเสียเงิน
ให้โจทก์ตามฐานานุรูปของแต่ละคนรวมกันไม่ต่ ากว่าเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท ผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมท าให้สิทธิเรียกร้องถอนคืนการให้ของโจทก์ท่ีฟ้องระงับ
สิ้นไป โจทก์คงได้สิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความหากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามศาลจะต้อ ง
บังคับคดีไปตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น ส่วนข้อตกลงท่ีจ าเลยตกลง
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้บนท่ีดินและจดทะเบียนโอนท่ีดินคืนให้แก่โจทก์ตามรายงาน
กระบวนพิจารณานั้น เป็นข้อตกลงท่ีท าขึ้นใหม่ภายหลังท่ีศาลได้พิพากษาตามยอมแล้ว ไม่อาจ
บังคับในคดีนี้ ได้ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติโจทก์ต้องใช้สิทธิเรียกร้องเอากับจ าเลยแยกไปจากคดีนี้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๐/๒๕๔๙ โจทก์ฟ้องคดีขอให้จ าเลยแบ่งแยกท่ีดินพิพาท  
ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยแบ่งแยกท่ีดินพิพาทตามค าขอของโจทก์แล้ว จ าเลยย่ืนค าขอรังวัด
แบ่งแยกท่ีดินตามค าพิพากษาขอ งศาลชั้นต้นแต่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อาจด าเนินการให้ได้ เพราะ
โจทก์และจ าเลยต้องร่วมกันย่ืนค าขอแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวม จ าเลยแจ้งให้โจทก์ด าเนินการย่ืน  
ค าขอรังวัดแบ่งแยกร่วมกับจ าเลย แต่โจทก์เพิกเฉย จ าเลยจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นออกค าบังคับ
ให้โจทก์ด าเนินการย่ืนค าข อรังวัดแบ่งแยกท่ีดินพิพาทนั้นตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ บัญญัติให้
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ) เท่านั้น ท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง จ าเลยไม่ใช่เป็นบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะจึงไม่มีสิทธิตามบทกฎหมายดังกล่าว ที่ศาลชั้นต้น
ยกค าร้องของจ าเล ยและศาลอุทธรณ์พิพากษายืนมานั้นชอบแล้ว  



๑๘๗ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๖๔ /๒๕๔๙  ศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ โดยจ าเลยท้ังสองยอมผ่อนช าระเงินเป็นรายเดือนแก่โจทก์ เร่ิมวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ 
แต่จ าเลยท้ังสองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาโจทก์ชอบท่ีจะบังคับคดีเพื่อช าระหนี้ จากจ าเลยท้ังสอง 
นับแต่วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันท่ีโจทก์อาจบังคับตามค าพิพากษาได้ ต่อมาศาล
พิพากษาให้โจทก์ล้มละลาย ผู้ร้องได้ท าสัญญาซื้อขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์กับเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งรวมถึงสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาของจ าเลยท้ังสองคดีนี้ ผู้ ร้องจึงได้สิทธิมา
เท่าที่โจทก์มีอยู่ เมื่อผู้ร้องย่ืนค าร้องสอดตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) ขอเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาแทนโจทก์ในชั้นบังคับคดีในวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ เกินก าหนด ๑๐ ปี ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ผู้ร้องย่อมไม่อาจใช้สิทธิบังคับคดีเอาแก่จ าเล ยท้ังสองได้ ท้ังการย่ืนค าร้อง
ขอตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามความจ าเป็นและความสะดวก
ในการพิจารณาคดี คดีจึงไม่มีเหตุท่ีจะอนุญาตให้ผู้ร้องเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
แทนโจทก์  
  ค าร้องขอของผู้ร้องไม่มีเหตุท่ีจะไม่รับค าร้องขอตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ แต่ตาม
เนื้อหาของค าร้องขอไม่มีเหตุสมควรท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ร้องสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตาม  
ค าพิพากษาแทนโจทก์ เพราะผู้ร้องยื่นค าร้องขอเมื่อเกิน ๑๐ ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา ชอบท่ีศาล
ชั้นต้นจะมีค าสั่งยกค าร้องขอเสียตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๓๑ (๑) มิใช่เพียงมีค าสั่งไม่รับค าร้องขอ
เท่านั้น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๙๐๖ /๒๕๔๙  คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาเมื่อวันท่ี ๘ 
ธันวาคม ๒๕๓๖ ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ จึงถือว่าคดีถึงท่ีสุดเมื่อวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๓๗ 
นับแต่ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์ได้สิ้นสุดลงตาม ป .วิ.พ. มาตรา  ๑๔๗ วรรคสอง มิใช่ถึงท่ีสุด          
นับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา ปรากฏว่าผู้ร้องได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมาจากโจทก์โดย  
การประมูลซื้อสิทธิเรียกร้องมาจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าสวม สิทธิ
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์ในชั้นบัง คับคดีเมื่อวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงอยู่ใน
ก าหนดระยะเวลาภายใน ๑๐ ปี นับแต่ระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ได้ แต่อย่างไรก็ดี มาตรา   ๒๗๑ 
นั้น โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินวิธีการบังคับตามขั้นตอนให้ครบถ้วน ภายใน
ก าหนด ๑๐ ปี คือต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีก่อน ขั้นต่อไปต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว จากนั้นต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา บทบัญญัตินี้ไม่ได้หมายความว่าโจทก์เพียงแต่ขอหมายบังคับคดี



๑๘๘ 

ภายใน ๑๐ ปี นับแต่ระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ได้  แล้วโจทก์จะด าเนินวิธีการบังคับคดีอย่างไร
ต่อไปเมื่อพ้นก าหนดเวลา ๑๐ ปี ไปแล้วก็ได้ ซึ่งเป็นผลให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาถูกบังคับคดี
โดยไม่ก าหนดเวลา ปรากฏว่าโจทก์เพียงแต่ย่ืนค าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีไว้เท่านั้น 
โดยมิได้ด าเนินการบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์สินของจ า เลยท้ังสามแต่ประการใด โจทก์ย่อมไม่อาจ
ใช้สิทธิบังคับคดีแก่จ าเลยท้ังสามได้ ผู้ร้องก็ย่อมไม่อาจใช้สิทธิบังคับคดีเอาแก่จ าเลยท้ังสามได้อีก 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๘๑ /๒๕๔๙  ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยจดทะเบียน
เพิกถอนภาระจ ายอมแก่ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๑๐๖๓๘๐ หากจ าเลยไม่ปฏิ บัติตามให้ถือเอาค าพิพากษา
แทนการแสดงเจตนาของจ าเลย คดีถึงท่ีสุดแล้ว ท่ีดินดังกล่าวได้แบ่งแยกเป็นท่ีดินโฉนดเลขที่ 
๙๔๑๑ ท่ีดินท้ังสองแปลงจึงเป็นท่ีดินแปลงเดียวกัน ไม่ว่าที่ดินจะได้แบ่งแยกกันเมื่อใดก็ไม่ท าให้  
ผลของคดีเปล่ียนแปลงไป การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งแจ้งให้เจ้าพนักงาน
ท่ีดินด าเนินการจดทะเบียนเพิกถอนภาระจ ายอมแก่ท่ีดินโฉนดเลขที่ ๙๔๑๑ จึงไม่เป็นการพิพากษา
และบังคับคดีนอกไปจากค าฟ้อง และไม่เป็นการแก้ไขค าพิพากษา กับไม่ต้องห้ามตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๓ 
 
อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดี มาตรา ๒๗๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๐๕ /๒๕๕๐  ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ออกหมายบังคับคดี
แก่ทรัพย์ของจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ เท่านั้น ส่วนจ าเลยท่ี ๕ และท่ี ๖ ปรากฏว่ายังไม่ครบก าหนดที่
จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลชั้นต้นจึงไม่ออกหมายบังคับคดีให้ตามค าขอของโจทก์ ดังนั้น 
การท่ีเจ้าพนักงานบั งคับคดีไปยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยท่ี ๖ เพื่อขายทอดตลาดโดยท่ีศาลชั้นต้น
ยังมิได้ออกหมายบังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองของจ าเลยท่ี ๖ จึงเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ
ไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๘ ซึ่งเป็นกรณีท่ีศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์
จ านองของจ าเลยท่ี ๖ ของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวเสีย ปัญหาข้อนี้เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เมื่อผู้ร้องในฐานะผู้จัดการมรดกของจ าเลยท่ี ๖ จะมิได้ยกขึ้น
ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่จ าเลยท่ี ๖ ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) 
เมื่อข้อเ ท็จจริงในส านวนปรากฏว่าการยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยท่ี ๖ ของเจ้าพนักงานบังคับคดี   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอน จึงไม่มีกรณีท่ีผู้ร้องจะต้องย่ืน
ค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและมีค าสั่งระงับการโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทอีก  
 



๑๘๙ 

ผู้มีส่วนได้เ สียในการบังคับคดี มาตรา ๒๘๐ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๓๔/๒๕๕๐ ข้อโต้แย้งท่ีว่าราคาทรัพย์สินท่ีขายทอดตลาด
ต่ าหรือไม่ เป็นข้อโต้แย้งหรือส่วนได้เสียของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค า พิพากษา หรือ
บุคคลตามท่ีระบุไว้ใน ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๐ โดยตรง ไม่เกี่ยวกับผู้ร้องซึ่ งเป็นเพียงผู้เข้าสู้ราคา  
แต่อย่างใด ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิกล่าวอ้างหรือฎีกาในประเด็นดังกล่าวได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๙/๒๕๕๑ ผู้ร้องแถลงขอให้ศาลชั้นต้นเพิกถอนการยึดท่ีดิน
พิพาทเพราะอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติและผู้ร้องยังไม่ยื่นขอกันส่วนเงินท่ีจะได้จากการขาย
ทอดตลาดที่ดินพิพาท เหตุเพิกถอนการยึดทรัพย์ดังกล่าวจึงมิได้เป็นการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่
ของผู้ร้อง ท้ังผู้ร้องบรรยายค าร้องเพียงว่า ผู้ร้องเป็นสามีโดยชอบด้วยกฎหมายของจ าเลย และ
หากให้ขายทอดตลาดที่ดินพิพาทไปจะมีปัญหาโต้แย้งระหว่างผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ครอบครองท่ีดิ น
ส่วนหนึ่งกับผู้ซื้อ โดยไม่ปรากฏจากค าร้องว่า ผู้ร้องมีส่วนเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทหรือครอบครอง
ท่ีดินพิพาทโดยอาศัยสิทธิใด จึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีที่ดินพิพาท
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๐ จึงไม่มีสิทธิย่ืนค าร้องข อให้เพิกถอน
การยึดท่ีดินพิพาท  
 
สิทธิของบุคคลภายนอก มาตรา ๒๘๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๔ /๒๕๔๙  เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว สิทธิของผู้ร้องตามค าพิพากษาที่จะเรียกร้องให้จ าเลยท่ี ๕ ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาโดยไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดดัง กล่าวให้แก่ตนได้เกิดขึ้นแล้วทันที  ผู้ร้อง
ย่อมอยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนเหนือห้องชุดที่โจทก์น ายึดได้อยู่ก่อนตาม ป .พ.พ. 
มาตรา ๑๓๐๐ โจทก์จึงหามีสิทธิขอให้บังคับคดียึ ดห้องชุดดังกล่าวอันเป็นการกระท บถึงสิทธิของ         
ผู้ร้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๗๑/๒๕๔๙ การร้องขอกันส่วนตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ 
จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการบังคับคดีหรือบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของผู้เป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษา แต่คดีเรื่องนี้เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ท้ังห้าฟ้องคดีมรดกและศาลพิพากษาให้จ าเลยแบ่งทรัพย์
มรดกของ ต . แก่โจทก์ท้ังห้าตามส่วน เมื่อจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม โจทก์ท้ังห้าจึงน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดท่ีดินอันเป็นทรัพย์มรดกออกขายทอดตลาดน าเงินมาแบ่งกันตามค าพิพากษา อันเป็น
การด าเนินการเพื่อแบ่งทรัพย์สินในฐานะเจ้าของรวมท่ีได้รับมรดกร่วมกันเท่านั้น โจทก์ท้ังห้า



๑๙๐ 

และจ าเลยหา ใช้เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อกันไม่ และมิใช่เป็นการยึดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อบังคับเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแต่อย่างใด ดังนั้น หากผู้ร้อง
เป็นทายาทคนหนึ่ง ต . จริง ก็ชอบท่ีจะร้องสอดเข้ามาในคดีเพื่อขอรับส่วนแบ่งทรัพย์มรดกเสีย
ตั้งแต่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๔๙ กรณีไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ท่ีผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอกันส่วนในชั้นบังคับคดีได้ ส่วนเงิน
ท่ีได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของ ต . ส่วนท่ีตกได้แก่จ าเลย ซึ่งผู้ร้องฎีกาว่าผู้ร้องมีสิท ธิ
ได้รับ ๑ ใน ๙ ส่วน เนื่องจากจ าเลยถึงแก่ความตายนั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้อง
จัดท าบัญชีส่วนเฉล่ียและจ่ายเงินให้แก่โจทก์ท้ังห้าและกองมรดกของจ าเลยต่อไปตามนัยท่ีบัญญัติ
ไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๓๑๙ ผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอรับส่วนแบ่งเงินดังกล่าวในชั้น นี้โดยอาศัย ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๘๖ ไม่ได้เช่นเดียวกัน  
  ค าพิพากษาศาลศาลฎีกาที่ ๖๗๔๑ /๒๕๕๐  แม้ ส . และจ าเลยท่ี ๒ จะเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองท่ีดินและบ้านพิพาทร่วมกันและเป็นผู้จ านองท่ีดินและบ้านพิพาทแก่ธนาคาร พ . 
ร่วมกัน แต่ ส . และจ าเลยท่ี ๒ ยังไม่ได้แบ่งแยกการครอบครอ งเป็นสัดส่วน โจทก์ในฐานะ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของจ าเลยท่ี ๒ ในคดีแพ่งหมายเลขแดงท่ี ๓๑๗/๒๕๔๓ ของศาลชั้นต้น จึง
มีสิทธิขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดียึดท่ีดินและบ้านพิพาทออกขายทอดตลาดทรัพย์ท้ังแปลงได้ 
ส. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิเพียงร้องขอให้แบ่งเงินท่ีได้จากการขา ยทอดตลาดตามส่วนของ
ตนเท่านั้น ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗  เมื่อโจทก์เป็นผู้ซื้อที่ดินและบ้านพิพาทมาจากการขาย
ทอดตลาดดังกล่าว โดยติดจ านองกับธนาคาร พ . และโจทก์ได้รับโอนสิทธิครอบครองและสิทธิ
จ านองมาเมื่อวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ สิทธิครอบครอง
ในท่ีดินและบ้านพิพาทรวมท้ังสิทธิจ านองกับธนาคาร พ . ของ ส . และจ าเลยท่ี ๒ โอนไปยังโจทก์
ผู้ซื้อทรัพย์แล้ว จากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล ส . และจ าเลยท่ี ๒ ไม่มีสิทธิในท่ีดินและ
บ้านพิพาทอีกต่อไป จ าเลยท้ังสองไม่อาจอ้างว่าจ าเลยท้ังสองอยู่ในที่ดินและบ้านพิพาทโดยอาศัย
สิทธิของ ส . ได้ 
  เมื่อสิทธิครอบครองในท่ีดินและบ้านพิพาทรวมท้ังสิทธิจ านองกับธนาคาร พ . 
ของ ส . และจ าเลยท่ี ๒ ได้โอนไปยังโจทก์ผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล
แล้ว ส . และจ าเลยท่ี ๒ ไม่มีสิทธิในท่ีดินและบ้านพิพาทอีกต่อไป กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นต้อง
เรียก ส . เข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามท่ีจ าเลยท้ังสองร้องขอ 
 



๑๙๑ 

ร้องขัดทรัพย์ มาตรา ๒๘๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๕ /๒๕๔๙  การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดที่มีความมุ่งหมายเพื่อได้รับผลที่จะให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปล่อยทรัพย์ท่ียึดคืนให้แก่
ผู้ร้องเป็นกรณีท่ีต้องด้ วย ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๘  วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้ต้องย่ืนค าร้องต่อศาล
ก่อนท่ีได้เอาทรัพย์ออกขายทอดตลาด คดีนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการขายทอดตลาดที่ดิน
เมื่อวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ โดยผู้ซื้อทรัพย์เป็นผู้ซื้อได้แต่ผู้ร้องมายื่นค าร้องขอให้ปล่อย
ทรัพย์ท่ียึดให้แก่ ผู้ร้องเมื่อวันท่ี ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ซึ่งล่วงเลยการเอาทรัพย์นั้นออกขาย
ทอดตลาดไปแล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิย่ืนค าร้องนี้ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๖๙๘/๒๕๔๙ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องท าสัญญาจะ
ซื้อท่ีดินพิพาทจากจ าเลยท่ี ๒ และได้ช าระราคาครบถ้วนรวมท้ังมี การเข้าครอบครองท าประโยชน์
ในที่ดินพิพาทท่ีซื้อแล้ว คงเหลือแต่การจดทะเบียนสิทธิเพื่อโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่ผู้ร้อง
เท่านั้น กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าผู้ร้องเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่
ก่อนตาม ป.พ.พ. มาตร ๑๓๐๐ และโดยเหตุท่ีการบังคับ คดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจต้องขอให้บังคับเหนือ
ทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิน ายึดท่ีดินพิพาทเพื่อบังคับคดีอันเป็นการ
กระทบกระทั่งถึงสิทธิของผู้ร้องตามบทกฎหมาย ดังกล่าว ผู้ร้องจึงมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยท่ีดิน
พิพาทท่ีโจทก์น ายึดได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๙๗/๒๕๕๐ การท่ีผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจะใช้สิทธิ
ตามที่บัญญัติไว้ใน ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๘  ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการบังคับคดียึดทรัพย์สิน
ท่ีอ้างว่าเป็นของลูกหนี้เพื่ อขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่น แต่ส าหรับคดีนี้เป็นเรื่องท่ีโจทก์
ฟ้องขับไล่จ าเลย ระหว่างพิจารณา โจทก์กับจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยจ าเลย
ยอมขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างตามฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษา
ตามยอม มิใช่กรณีท่ีศาลพิ พากษาให้จ าเลยใช้เงินแก่โจทก์ และต้องน าทรัพย์สินของจ าเลยออก
ขายทอดตลาด จึงหาอาจน าบทบัญญัติ มาตรา ๒๘๘ มาใช้บังคับได้ไม่ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิย่ืนค าร้อง
ขอให้ถอนหรือปล่อยท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างตามฟ้อง หากผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิอย่างไรก็ชอบ
ท่ีจะยื่นฟ้องโจทก์เป็นคดี ต่างหาก และตามค าร้องของผู้ร้องมีประเด็นต้องพิจารณาเพียงว่า ผู้ร้อง
มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ถอนการยึดหรือปล่อยท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างตามฟ้องหรือไม่ จึงไม่มี
ประเด็นต้องวินิจฉัยว่าผู้ร้องเป็นผู้มีอ านาจพิเศษท่ีจะอยู่ในที่ดินและสิ่งปลูกสร้างตามฟ้องหรือไม่ 



๑๙๒ 

ขอรับช าระหนี้ก่อน มาตรา ๒๘๙ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๖๒ /๒๕๔๘  โจทก์ และผู้ร้องเป็นนิติบุคคลเดียวกัน ได้
ฟ้องบังคับช าระหนี้ต่างรายกันและขอให้บังคับจ านองโดยอาศัยหนังสือสัญญาจ านองฉบับเดียวกัน
แก่ท่ีดินพิพาทเป็นคนละคดี ผู้ร้องอยู่ในฐานะเจ้าหนี้จ านองตามค าพิพากษาในอีกคดีหนึ่งแ ละ
เป็นเจ้าหนี้ต่างรายกับโจทก์ มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากเงินท่ีขายหรือจ าหน่ายท่ีดินจ านองพิพาท  
ท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้โดยอาศัยอ านาจแห่งการจ านองตามที่บัญญัติไว้ใน ป .วิ.พ. มาตรา 
๒๘๙ วรรคสอง และเมื่อเป็นการจ านองโดยหนังสือสัญญาฉบับเดียวกัน บุริมสิทธิของผู้ ร้องและ
บุริมสิทธิของโจทก์เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้จากท่ีดินจ านองพิพาทตาม
ค าพิพากษาของตนรวมกันได้ไม่เกินวงเงินจ านอง แม้สิทธิของผู้ร้องมิใช่เป็นสิทธิท่ีจะขอให้เอาเงิน
ท่ีได้จากการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาช าระหนี้ตนก่อนโจ ทก์ในคดีนี้
ตามความท่ีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๙ วรรคหนึ่ง ก็ตามแต่ผู้ร้องไม่อาจยึดท่ีดินจ านองพิพาท
ได้อีกเพราะที่ดินจ านองพิพาทจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ตกอยู่ในบังคับข้อต้องห้ามมิให้ยึดซ้ าตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๐ วรรคหนึ่ง ผู้ร้องจึงมีสิทธิย่ืนค าร้องขอรับช าระหนี้ จ านองเข้ามาในคดีนี้ได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๕๐/๒๕๔๙ ผู้ร้องย่ืนค าร้องขอให้เอาเงินท่ีได้จาก การขาย
ทอดตลาดที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๖๕๙๗ , ๖๘๕๗๙ และ ๘๑๕๔๖ ของจ าเลยให้แก่ผู้ร้องก่อนเจ้าหนี้
อื่นตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๙ ค าร้องของผู้ร้องจึงเป็น “ค าร้องขอ” และถือเป็น “ค าฟ้อง” ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑ (๓) ท่ีผู้ร้องอ้างว่าได้ย่ืนฟ้องจ าเลยต่อศาลชั้นต้นเพื่อเรียกราคาที่ยังมิได้รับช าระ
พร้อม ดอกเบ้ีย ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องชนะคดีได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ดังนี้  
เมื่อ “ค าร้องขอ ” ของผู้ร้องเป็นค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจ ค านวณเป็นราคาเงินได้ ผู้ร้อง            
จึงต้องเสียค่าขึ้นศาลตามตาราง ๑ (๑) (ก) ชอบแล้ว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๖๙ /๒๕๔๙  การขายทอดตลาดครั้งแรกไม่มีผู้สนใจเข้า
ประมูลราคาเจ้าพนักงานบังคับคดีได้งดการขายและประกาศขายทอดตลาดใหม่เป็นวันท่ี ๑๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ดังนั้น เมื่อผู้ร้องย่ืนค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองคดีนี้ในวันท่ี ๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๔ จึงเป็นการยื่นค าร้องขอก่อนเอาทรัพย์จ านองนั้นออกขายทอดตลาดแล้ว ส่วนวันท่ี ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๔๓ เป็นวันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีประกาศให้มีการขายทอดตลาดครั้งแรกเท่านั้น 
โดยไม่มีการขายทอดตลาด ทรัพย์ดังกล่าวจริง จะถือว่าผู้ร้องย่ืนค าร้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๙ วรรคสอง หาได้ไม่  
 



๑๙๓ 

บังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย มาตรา ๒๙๖ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๔ /๒๕๔๙  จ าเลยยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาดโดยอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพ ย์ไปในราคาท่ีต่ าเกินสมควร และ
การขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ราคาต่ าเกินสมควรนั้นเกิดจากความไม่สุจริตหรือความประมาท
เลินเล่อ อย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่บทบัญญัติแห่ง ป .วิ.พ. มาตรา 
๓๐๙ ทวิ วรรคสอง ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ซึ่งในวรรคสี่ของ มาตราดังกล่าวบัญญัติว่า ค าสั่ง
ของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
ให้เป็นท่ีสุด ค าว่า  “ค าสั่งของศาลตามวรรคสอง ” ของบทบัญญัติดังกล่าว หมายถึงหากมีกรณี
ยื่นค าร้องตามมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสองแล้ว ค าสั่งใด ๆ ของศาลท่ีเก่ียว กับค าร้องดังกล่าวย่อมอยู่
ในความหมายของค าว่า “ค าสั่งของศาลตามวรรคสอง ” ในบทบัญญัติวรรคสี่ท้ังสิ้น การท่ีจ าเลย
อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่งดสืบพยานและยกค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดของจ าเลย 
และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าพิพากษาในเร่ืองดังกล่าวแล้ว ค าพิพากษาของศาลอุท ธรณ์ภาค ๑        
จึงเป็นท่ีสุดตามบทกฎหมายดังกล่าว จ าเลยไม่มีสิทธิฎีกาต่อมาอีกตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๒๓ 
ประกอบมาตรา ๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๖/๒๕๔๙  ตามค าร้องของจ าเลยท่ี ๑ อ้างว่า จ าเลยท่ี ๑ 
มีรายได้ประจ าปีจารการพาณิชยกรรมเก่ียวกับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ใน รูปแบบของหมู่บ้าน
จัดสรรท่ีดินพร้อมบ้านที่โจทก์น ายึดท้ังสองแปลงมีลูกค้าตกลงจะซื้อจากจ าเลยท่ี ๑ แล้ว ซึ่งจะท าให้
จ าเลยท่ี ๑ ได้รับเงินเป็นรายได้รวม ๗,๘๗๕ ,๐๐๐ บาท เพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้างเพื่อขอให้ศาลอนุญาตให้จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ขายทรัพย์สินท่ีโจทก์น ายึด
ให้แก่ลูกค้าของจ าเลยท่ี ๑ ตามสัญญาจะซื้อจะขาย โดยอาศัยอ านาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๐๗ ซึ่งหาก
ศาลอนุญาตย่อมมีผลเป็นการงดการบังคับคดีไปในตัว แม้จ าเลยท่ี ๑ จะกล่าวอ้างในค าร้องต่อไป
ว่าโจทก์ไม่แจ้งเร่ืองดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีหมายแจ้ง
ประกาศขายทอดตลาดให้ลูกค้าของจ าเลยท่ี ๑ ทราบ อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยท่ี ๑ 
และการบังคับคดี ท้ังได้อ้างมาตรา ๒๙๖ แห่ง ป .วิ.พ. มาในค าร้องด้วยก็ตาม แต่จ าเลยท่ี ๑ ก็มิได้
ขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตาม ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๖ เพียงแต่ขอให้ศาลมีค าสั่งงด
การบังคับคดีและอนุญาตให้จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ขายทรัพย์สินท่ีโจทก์น ายึดให้แก่ลูกค้าของจ าเลย        
ท่ี ๑ ตามสัญญาจะซื้อจะขายเท่นั้น ซึ่งเห็นได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ ประสงค์ท่ีจะขอให้ศาลพิจารณาและมี
ค าสั่งตามมาตรา ๓๐๗ แห่ง ป.วิ.พ. ท่ีให้อ านาจศาลตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบ



๑๙๔ 

กิจการแทนการสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครอง
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งมีรายได้ประจ าปีจากอสังหาริมทรัพย์หรือมีการประกอบอุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม หรือกสิ กรรม อยู่ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกยึดนั้น ให้มีโอกาสช าระ หนี้จากรายได้
ประจ าปีโดยไม่จ าต้องขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีถูกยึด การท่ีจ าเลยท่ี ๑ ยื่นค าร้อง
ต่อศาลเพื่ออนุญาตให้จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ขายทรัพย์สินของจ าเลยท่ี ๑ ท่ีโจทก์น ายึดซึ่งยังคงต้องขาย
ทรัพย์สินดังกล่าว จึงไม่ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๓๐๗ ท้ังมีผลเท่ากับให้จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้ขาย
ทรัพย์สินดังกล่าวเสียเองแทนการขายทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งไม่อาจกระท าได้
โดยชอบ ดังนั้น แม้ศาลจะไต่สวนได้ความตามค าร้องของจ าเลยท่ี ๑ ก็ไม่อาจมีค าสั่งอนุญาตตาม
ค าร้องนั้นได้ จึงชอบท่ีศาลจะมีค าสั่งยกค าร้องนั้นเสียโดยไม่จ าต้องไต่สวนก่อน หาเป็นการขัดต่อ  
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๑ ไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๓๘ /๒๕๕๐  เมื่อศาลอนุญาตให้ท าการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งค าสั่งศาลและวันขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีทราบตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๐๖ 
ซึ่งจ าเลยผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีนี้ได้ทราบค าสั่งศาลและก าหนดวันขายทอดตลาดทรัพย์
ท่ียึดตามกฎหมายแล้ว ส่วนการปิดประกาศขายทอดตลาดไว้โดยเปิดเผย ณ ที่ใดเป็นขั้นตอนวิธี
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นระเบียบภายในของกรมบังคับคดีเพื่อประสงค์จะให้
บุคคลภายนอกท่ีสนใจมาประมูลซื้อทรัพย์ในการขายทอดตลาดทรัพย์เท่านั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องด าเนินการประกาศขายทอดตลาดทางหนังสือพิมพ์ตามที่จ าเลยอ้าง
ส่วนการประเมินราคาทรัพย์สินของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็เป็นเพียงการประเมินราคาในชั้นต้น 
เพื่อประโยชน์ในการบังคับคดีขายทอดตลาดซึ่งอาจจะไม่ตรงกับราคาท่ีแท้จริงก็ได้ และการก าหนด
ราคาเร่ิมต้นขายตามประกาศกรมบังคับคดีก็ไม่ได้ผูกมัดจ าเลยหรือโจทก์หรือผู้มีส่วนได้เสียใน
การบังคับคดีว่าเมื่อขายทอดตลาดแล้วจะต้องเป็นไปตามราคาดังกล่าว แต่ขึ้นอยู่กับผู้เข้าสู้ราคา
จะให้ราคาสูงสุดเพียงใด ซึ่งหากจ าเลยเห็นว่าราคาต่ าไป ก็ชอบท่ี จะคัดค้านการขายทอดตลาดได้ 
กรณียังถือไม่ได้ว่ามีข้อโต้แย้งสิทธิระหว่างเจ้าพนักงานบังคับคดีกับจ าเลย อันจะเป็นเหตุใ ห้
จ าเลยมีสิทธิย่ืนค าร้องตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง เพื่อขอให้ด าเนินการตามค าร้องของ
จ าเลยได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๒๕/๒๕๕๑ จ าเลยท่ี ๑ กล่าวอ้างมาในค าร้องว่า หลังจาก
ศาลมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยท่ี ๑ ยังช าระหนี้แก่โจทก์ตลอดมา คงเหลือหนี้ท่ีต้องช าระพร้อม



๑๙๕ 

ดอกเบ้ียเพียง ๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งต่อมาเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทอดตลาดที่ดินรวมเป็นเงิน  
๑๒,๐๑๐,๐๐๐ บาท พอจ านวนที่จะช าระหนี้แล้ว แต่เจ้าพนักงานบังคับคดียังคงน าทรัพย์สินท่ีเหลือ
ออกขายทอดตลาด ค าร้องดังกล่าวเป็นการกล่าวอ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี  
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายเป็นเหตุให้จ าเลยท่ี ๑ ต้องเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง จ าเลยท่ี ๑ ต้องยื่นค าร้องก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง แต่ต้องไม่ช้ากว่า
สิบห้าวันนับแต่วันท่ีทราบข้อความหรือพฤติกรรมอันเป็นมูลแห่งข้ออ้างนั้น ตามมรตรา ๒๙๖ 
วรรคสาม  
 
บังคับคดี มาตรา ๒๙๖ จัตวา 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๓๙ /๒๕๔๙  โจทก์เป็นผู้ซื้อที่ดินและบ้านจากการขาย
ทอดตลาดตามค าสั่งศาล โจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม ป .พ.พ. มาตรา ๖ ว่า                
การกระท าโดยสุจริต คดีจึงต้องด้วยบทบัญญัติ แห่ง ป .พ.พ. มาตร ๑๓๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของ
บุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งเจ้าพนักงานรักษาทรัพย์
ในคดีล้มละลายนั้นท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ของจ าเลย หรือ
ลูกหนี้โดยค าพิพากษา หรือผู้ล้มละลาย ” ดังนั้น การท่ี ผู้ร้องจะอ้างการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์ เพื่อแสดงอ านาจพิเศษ ต่อศาลว่าผู้ร้อง
ไม่ใช่บริวารของจ าเลยตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ จัตวา (๓) ผู้ร้องจึงต้องแสดงให้เห็นอ านาจพิเศษ
ท่ีดีกว่าอ านาจหรือสิทธิของโจทก์ ท้ังกา รครอบค รองปรปักษ์ดังกล่าวซึ่งเป็นการได้สิทธิมาโดย
ทางอื่นนอกจากนิติกรรม และยังมิได้จดทะเบียนน้ันตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ก็มิ ให้
ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริตและได้จดทะเบียน
โดยสุจริตแล้ว เมื่อค าร้องของผู้ร้องคงกล่ าวบรรยายเพียงว่าผู้ร้องครอบครองท่ีดินและบ้านมา
ตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ และได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครองปรปักษ์ โดยมิได้กล่าว
บรรยายมาในค าร้องว่าโจทก์ซื้อท่ีดินและบ้านจากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลโดยไม่สุจริต 
คดีจึงไม่มีประเด็นที่ผู้ร้องจะน าสืบว่าโจทก์ซื้ อท่ีดินและบ้านจากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล
โดยสุจริตหรือไม่ ต้องฟังว่าโจทก์กระท าการโดยสุจริตตามข้อสันนิษฐานของบทบัญญัติมาตรา ๖ 
ดังนั้น แม้ศาลจะท าการไต่สวนและฟังว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ตามค าร้องของผู้ร้อง ก็ไม่ท าให้ผู้ร้องช นะคดีได้ การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องของ        
ผู้ร้องโดยไม่ได้ท าการไต่สวนจึงชอบแล้ว  



๑๙๖ 

ผลการยึดทรัพย์ มาตรา ๓๐๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖ /๒๕๔๙ ป.พ.พ. มาตรา ๓๖๙ บัญญัติว่า ในสัญญา
ต่างตอบแทนนั้นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายจะช าระหนี้หรือขอ ปฏิบัติ  
การช าระหนี้ก็ได้ …ฯลฯ… หมายความว่า การช าระหนี้ในสัญญาต่างตอบแทน คู่สัญญาจะต้อง        
มีความพร้อมในการช าระหนี้ทั้งสองฝ่าย หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่พร้อมท่ีจะช าระหนี้ตอบแทน
อีกฝ่ายจะไม่ยอมช าระหนี้ก็ได้ ท่ีดินพิพาทถูกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของจ าเลย น าเจ้าพนักงา น
บังคับคดียึดเพื่อบังคับคดีช าระหนี้ ตั้งแต่วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ และเจ้าพนักงานบังคับคดี        
มีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แจ้งให้โจทก์ไปรับโฉนดท่ีดินพิพาทคืนเนื่องจากมีการ
ถอนการยึด แสดงว่าในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ ท่ีโจทก์จ าเลยนัดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ นั้น 
ท่ีดินพิพาทยังถูกยึดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้อยู่ในภาพพร้อมท่ีจะโอนให้โจทก์ เพราะ
การโอนทรัพย์ท่ีถูกยึดภายหลังท่ีได้ท าการยึดไว้แล้วไม่อาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ
เจ้าพนักงานบังคับคดีตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๓๐๕ (๑) เป็นหน้าที่ของจ าเลยท่ีจะต้องท าให้ ท่ีดิน
พิพาทพ้นสภาพจากการถูกยึดก่อนน ามาโอนและรับช าระราคาจากโจทก์ หากท่ีดินพิพาทยังไม่พ้น
จากสภาพดังกล่าว จ าเลยก็มิอาจเรียกร้องให้โจทก์ช าระราคาได้ เพราะจ าเลยไม่อยู่ในสภาพท่ีจะ
ช าระหนี้ตอบแทนได้ทันที จ าเลยจึงไม่มีสิทธิเรียกให้โจทก์ช าระราคาท่ีดินพิพาทเพื่อน าเงิ นท่ี
โจทก์ช าระไปช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และถอนการยึดท่ีดินพิพาทแล้วน ามาโอนให้
โจทก์ได้  
 
การคัดค้านและขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด มาตรา ๓๐๙ ทวิ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๗๔ /๒๕๕๐  การท่ีจ าเลยผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายท อดตลาด โดยอ้างว่าราคาท่ีได้มีจ านวนต่ าเกินสมควร
ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสองนั้น ในวรรคสามของมาตราดังกล่าวให้น าวรรคห้า
ของมาตรา ๒๙๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้น เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้จ าเลยวางเงินจ านวน 
๕๐ ,๐๐๐ บาท ภายใน ๑๕ วัน เพื่อเป็นประกันการช าระค่า สินไหมทดแทนแก่โจทก์ ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่จ าเลยโต้แย้งและไม่ปฏิบัติตามค าสั่งและศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้อง
ของจ าเลยท่ีขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นแล้ว ค าสั่งยกค าร้องดังกล่าวของ
ศาลชั้นต้นจึงเป็นท่ีสุดตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ วรรคห้า จ าเลยจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไปอีก 



๑๙๗ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๒๔/๒๕๕๐  จ าเลยท้ังสองซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอ้างว่าราคาท่ีได้จากการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินมีจ านวนต่ าเกินสมควรอันเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่างผู้ เก่ียวข้อง
ในการเข้าสู้ราคาและเกิดจากความไม่สุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสอง แห่ง ป .วิ.พ. แก้ไขเพิ่มเติม
โดย พ .ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม ป .วิ.พ. (ฉบับท่ี ๒๑)ฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๔๘ 
คดีนี้จ าเลยท้ังสองยื่นฎีกาวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ภายหลังจากบทบัญญัติ มาตรา ๓๐๙ ทวิ 
มีผลบังคับใช้แล้ว ค าร้องของจ าเลยท้ังสองจึงตกอยู่ภายใต้บังคับของวรรคสี่แห่งบทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวซึ่งบัญญัติให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในกรณีนี้ เป็นท่ีสุด ดังนั้น จ าเลยท้ังสอง
จึงไม่มีสิทธิฎีกาได้อีก ที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับฎีกาของจ าเลยท้ังสองมาจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับ
วินิจฉัยให้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๖/๒๕๕๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
๓๐๙ ทวิ วรรคสี่ บัญญัติว่า ค าสั่งศาลตามวรรคสองให้เป็ นท่ีสุด ค าว่า “ค าสั่งศาลตามวรรคสอง ” 
ดังกล่าวมิได้หมายความว่าเป็นค าสั่งอนุญาตให้เพิกถอนการขายทอดตลาดเพียงอย่างเดียว แต่
หมายถึงหากมีกรณีย่ืนค าร้องตามมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสอง แล้ว ค าสั่งใดๆ ของศาลท่ีเก่ียวกับ
ค าร้องดังกล่าวก็อยู่ในความหมายของค าว่า “ค าสั่งศาลตามว รรคสอง ” ท้ังสิ้น เมื่อค าร้องของ
จ าเลยอ้างว่าการขายทอดตลาดไม่ชอบเนื่องจากราคาต่ าไป และการขายทอดตลาดเกิดจากความ
ไม่สุจริตของเจ้าพนักงานบังคับคดีเช่นนี้ จึงเป็นค าร้องตามมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสอง ดังนั้น 
เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้ว ย่อมเป็นท่ีสุดตามมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสี่ 
 
อายัดสิทธิเรียกร้องมาตรา ๓๑๐ ทวิ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๐๔/๒๕๕๐ แม้ ป.วิ.พ. มาตรา ๓๑๑ วรรคหนึ่ง จะบัญญัติ
ถึงการอายัดสิทธิเรียกร้องซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๓๑๐ ทวิ ว่า ให้อายัดได้โดยค าสั่งอายัดซึ่งศาลได้
ออกให้ตามที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ยื่นค าขอโดยท าเป็นค า ร้องฝ่ายเดียว แต่ในวรรคสองของ
มาตรานี้ก็บัญญัติให้อ านาจแก่ศาลไว้ด้วยว่า เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดไว้ในหมาย
บังคับคดีให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจอายัดสิทธิเรียกร้องนั้นก็ได้ในกรณีเช่นว่านี้ให้ถือว่า
ค าสั่งอายัดของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นค าสั่งอายัดของศา ล ศาลชั้นต้นออกหมายบังคับคดีระบุ
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทรัพย์สินท่ีให้



๑๙๘ 

จัดการอายัดตามหมายบังคับคดีแล้วว่าให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจอายัดสิทธิเรียกร้องท่ี
จ าเลยท่ี ๑ มีต่อบุคคลภายนอกได้ค าสั่งอายัดของเจ้าพนักงา นบังคับคดีในกรณีเช่นนี้ย่อมเท่ากับ
เป็นค าสั่งอายัดของศาลโดยผลของมาตรา ๓๑๑  วรรคสองดังกล่าว การท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดี        
มีค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของจ าเลยท่ี ๑ ไปถึงผู้คัดค้านจึงชอบด้วยกฎหมาย  
 
การบังคับคดีมาตรา ๓๑๙  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๗๑/๒๕๔๙ การร้องขอกันส่วนตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ 
จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการบังคับคดีหรือบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
แต่คดีเร่ืองนี้เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ท้ังห้าฟ้องคดีมรดกและศาลพิพากษาให้จ าเลยแบ่งทรัพย์มรดกของ ต . 
แก่โจทก์ท้ังห้าตามส่วน เมื่อจ าเลยไม่ ปฏิบัติตาม โจทก์ท้ังห้าจึงน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดท่ีดิน
อันเป็นทรัพย์มรดกออกขายทอดตลาดน าเงินมาแบ่งกันตามค าพิพากษาอันเป็นการ ด าเนินการ
เพื่อแบ่งทรัพย์สินในฐานะเจ้าของรวมท่ีได้รับมรดกร่วมกันเท่านั้นโจทก์ท้ังห้าและจ าเลยหาใช่
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อกันไม่ และมิใช่เป็นการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
เพื่อบังคับเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแต่อย่างใด ดังนั้น หากผู้ร้องเป็นทายาทคนหนึ่ง
ของ ต. จริง ก็ชอบท่ีจะร้องสอดเข้ามาในคดีเพื่อขอรับส่วนแบ่งทรัพย์มรดกเสียตั้งแต่คดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลชั้ นต้นตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๗๔๙  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม ป .วิ.พ. 
มาตรา ๒๘๗ ท่ีผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอกันส่วนในชั้นบังคับคดีได้ ส่วนเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาด
ทรัพย์มรดกของ ต. ส่วนท่ีตกได้แก่จ าเลย ซึ่งผู้ร้องฎีกาว่าผู้ร้องมีสิทธิได้รับ ๑ ใน ๙ ส่วน เนื่องจาก
จ าเลยถงึแก่ความตายนั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องจัดท าบัญชีส่วนเฉล่ียและจ่ายเงิน
ให้แก่โจทก์ท้ังห้าและกองมรดกของจ าเลยต่อไปตามนัยท่ีบัญญัติไว้ใน ป .วิ.พ. มาตรา ๓๑๙ ผู้ร้อง
จะยื่นค าร้องขอรับส่วนแบ่งเงินดังกล่าวในชั้นนี้โดยอาศัย ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ ไม่ได้เช่นเดียวกัน  
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๙ 

ประมวลกฎหมายอาญา 
 

ปลอมเอกสาร  
  มาตรา ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๖, ๒๖๗, ๒๖๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๙๑ /๒๕๔๙  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นส าหรับความผิดฐาน
ปลอมเอกสารสิทธิจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพราะข้อความแห่งเอกสารสิทธินั้น แต่ข้อความ
ในเอกสารสิทธิท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกับพวกปลอมไม่มีข้อความเก่ียวถึงตัวผู้ร้องเลย ท้ังการท่ีจ าเลย
กับพวกน าหนังสือมอบอ านาจซึ่งเป็นเอกสารสิทธิปลอมไปยื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับค าขอ
จดทะเบียนเก่ียวกับท่ีดินเพื่อแสดงว่า ฉ . ได้มอบอ านาจให้ พ . ซื้อและขายท่ีดิน ก็ไม่เกิดผลกระทบ
โดยตรงต่อทรัพย์สินของผู้ร้อง เนื่องจากหนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารสิทธิปลอมจึงไม่ก่อให้เกิด
สิทธิภาระซื้อและขายท่ีดินระหว่าง ฉ. กับผู้ขายหรือผู้ซื้อ ที่ดินจึงมิใช่สินสมรสระหว่างผู้ร้องกับ ฉ . 
ผู้ร้องจึงไม่เป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหายเพราะการกระท าของจ าเลยกับพวกตา มท่ีโจทก์ฟ้อง 
หากผู้ร้องได้รับความเสียหายเพราะการกระท าของจ าเลยกับพวกก็ชอบท่ีจะไปด าเนินคดีในทางแพ่ง
ได้ผู้ร้องจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามความหมายของ ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ไม่มีสิทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๘/๒๕๕๐  โจทก์บรรยายฟ้องว่ าจ าเลยได้น าโฉนดท่ีดิน
ปลอมไปอ้างใช้แสดงต่อ ส . ผู้เสียหาย และ พ . โดยให้ผู้เสียหายยึดถือไว้เป็นประกันหนี้เงินกู้ท่ี
จ าเลยกู้ไปจากผู้เสียหาย ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ ส . และ พ . ผู้อื่นหรือประชาชน
อันเป็นการบรรยายฟ้องครบองค์ประกอ บความผิดฐานใช้หรืออ้างเอก สารปลอมตาม ป .อ. มาตรา 
๒๖๘ มาด้วย จะถือว่าโจทก์ได้ขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานใช้หรืออ้างเอกสารปลอมตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๖๘ หาได้ไม่ ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๖)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๒๖ /๒๕๕๐  โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
น าหนังสือมอบอ านาจ ซึ่งยังไม่ได้กรอกข้อความใดๆ และไม่มีบุคคลใดลงลายมือชื่อเป็นพยาน 
ให้โจทก์ลงลายมือชื่อในช่องผู้มอบอ านาจ แล้วจ าเลยท่ี ๑ ร่วมกับจ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ปลอม
หนังสือมอบอ านาจดังกล่าว โดยจ าเลยท่ี ๑ กรอกข้อความอันเป็นเท็จว่า จ าเลยท่ี ๑ มีอ านาจจ านอง
ท่ีดินตลอดจนให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยมีจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ลงลายมือชื่อเป็นพยาน
และรับรองว่าโจทก์ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว ต่อมาจ าเลยท้ังหกร่วมกันใช้หนังสือ



๒๐๐ 

มอบอ านาจดังกล่าวไปแสดงต่อเจ้าพนักงานท่ีดินว่าโจทก์มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๑ จดทะเบียนจ านอง
ท่ีดินแทนและจ าเลยท่ี ๕ มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี ๖ จดทะเบียนรับจ านองท่ีดินแทนเจ้าพนักงานที่ดิน
หลงเชื่อ จึงจดข้อความอันเป็นเท็จตามค าบอกกล่าวของจ าเลยท้ังหกลงในสัญญาจ านองอันเป็น
เอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ ฟ้องโจทก์ดังกล่าวได้ระบุชัดแล้วว่าจ าเลยท่ี ๒ ร่วมกับจ าเลยอื่น
ปลอมหนังสือมอบอ านาจและใช้หนังสือมอบอ านาจปลอมดังกล่าว กับแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการ
ตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการแล้ว จึงเป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์ 
ชอบด้วย ป .วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) แม้โจทก์จะไม่ได้บรรยายฟ้องให้ละเอียดว่าจ าเล ยท่ี ๒ มีส่วน
รู้เห็นและหรือกระท าการใดๆ ร่วมกับจ าเลยท่ี ๑ ด้วยวิธีใด อย่างใด ก็เป็นเพียงรายละเอียดท่ีจะ
น าสืบในชั้นพิจารณาได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๓๖/๒๕๕๐ การกระท าความผิดของจ าเลยฐานใช้เอกสาร
สิทธิอันเป็นเอกสารราชการปลอมและฉ้อโกงนั้น เป็นความผิดตาม ป .อ. มาตรา  ๒๖๘ วรรคแรก  
๓๔๑ การกระท าความผิดของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทต้องลงโทษ
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๖๖ (๑) ซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด
ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ แม้โจทก์จะไม่ได้ระบุ ป.อ. มาตรา ๒๖๖ ไว้ในค าขอท้ายฟ้อง แต่โจทก์บรรยาย
ฟ้องแล้วว่าจ าเลยปลอมหนังสือรับรองการท าประโยชน์ซึ่งเป็นเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ  
และข้อเท็จจริงตามฟ้องโจทก์สืบสม จึงเป็นการอ้างบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตาม
ฐานความผิดท่ีถูกต้องได้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ปัญหาข้อนี้เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้โจทก์จะมิได้ฎีกาในปัญหาดังกล่าวศาลฎีกาชอบท่ีแก้ไขให้ถูกต้องได้  
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 

ผู้เสียหายมาตรา ๒(๔) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๖๒/๒๕๔๘ โจทก์ให้ อ . ท าสัญญากู้ยืมเงินจากสหกรณ์
การเกษตร บ . จ ากัด  เป็นเงิน ๕๐๐ ,๐๐๐  บาท  โดยโจทก์จ ดทะเบียนจ านองท่ีดินของโจทก์เพื่อ
ประกันหนี้ซึ่งเหตุท่ีต้องให้ อ . เป็นผู้กู้ยืมเพราะโจทก์ไม่ได้เป็นสมาชิกของสหกรณ์ฯ ต่อมา อ . 
ไปรับเงินท่ีกู้ยืมซึ่งเมื่อคิดหักช าระหนี้สินและค่าหุ้นแล้ว คงได้รับเป็นเงิน ๔๓๑,๙๒๘ บาท แต่โจทก์
ยังไม่ได้รับเงินจาก อ . ดังนี้ จึงต้อง ถือว่า อ . เป็นลูกหนี้ชั้นต้นท่ีต้องรับผิดต่อสหกรณ์ฯ  และเป็น



๒๐๑ 

เจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ในเงินท่ีกู้ยืมจากสหกรณ์ฯตราบเท่าที่ยังไม่ได้โอนกรรมสิทธิ์ต่อให้แก่ผู้ใด  
เมื่อโจทก์ไม่ได้มอบให้จ าเลยเป็นตัวแทนไปรับเงินจาก อ . ดังนั้น หาก อ . จะได้มอบเงินให้แก่
จ าเลยเพื่อฝากต่อ ให้แก่โจทก์ก็เป็นเร่ืองความรับผิดระหว่าง อ . กับจ าเลย  โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย
ท่ีจะน าคดีมาฟ้องจ าเลยได้ในความผิดคดีนี้  (ฐานยักยอก ) ตาม ป .วิ.อ. มาตรา  ๒ (๔) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ๒๗๓๐/๒๕๔๙ ตามหนังสือมอบอ านาจช่วงท่ี ค. มอบอ านาจช่วง
ให้ ท. มีอ านาจร้องทุกข์แทน มีข้อค วามว่า เพื่อให้มีอ านาจด าเนินการแทน “ผู้มอบอ านาจ” ซึ่งเมื่อ
พิจารณาประกอบกับหนังสือมอบอ านาจที่ท าขึ้นระหว่างผู้เสียหายกับ ค . แล้ว ก็ระบุในหนังสือ
มอบอ านาจว่า ผู้เสียหายเป็น “ผู้มอบอ านาจ” และ ค. เป็น “ผู้รับมอบอ านาจ” ดังนั้น การพิจารณาว่า
ผู้เสียหายได้มอบอ านาจให้ ร้องทุกข์โดยชอบหรือไม่ จึงต้องพิจารณาทั้งหนังสือมอบอ านาจและ
หนังสือมอบอ านาจช่วงประกอบกัน มิใช่พิจารณาเฉพาะหนังสือมอบอ านาจช่วงฉบับเดียว เมื่อ ท . 
แจ้งความร้องทุกข์แทนผู้เสียหาย มิใช่ร้องทุกข์แทน ค. เป็นการส่วนตัว การมอบอ านาจให้ร้องทุกข์
ของผู้เสียหายจึงชอบด้ว ยกฎหมาย และถือว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว พนักงานสอบสวนย่อมมี
อ านาจสอบสวนและพนักงานอัยการโจทก์มีอ านาจฟ้อง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๙๑ /๒๕๔๙  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นส าหรับความผิดฐาน
ปลอมเอกสารสิทธิจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพราะข้อความแห่งเอกสารสิทธินั้น แต่ข้อความ
ในเอกสารสิทธิท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกับพวกปลอมไม่มีข้อความเก่ียวถึงตัวผู้ร้องเลยท้ังการท่ีจ าเลย
กับพวกน าหนังสือมอบอ านาจซึ่งเป็นเอกสารสิทธิปลอมไปยื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับค าขอ
จดทะเบียนเก่ียวกับท่ีดินเพื่อแสดงว่า ฉ . ได้มอบอ านาจให้ พ . ซื้อและขายท่ีดิน ก็ไม่เกิดผลกระทบ
โดยตรงต่อทรัพย์สินของผู้ร้อง เนื่องจากหนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารสิทธิปลอมจึงไม่ก่อให้เกิด
สิทธิภาระซื้อและขายท่ีดินระหว่าง ฉ . กับผู้ขายหรือผู้ซื้อ ที่ดินจึงมิใช่สินสมรสระหว่างผู้ร้องกับ 
ฉ. ผู้ร้องจึงไม่เป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหายเพราะ การกระท าของจ าเลยกับพวกตามท่ีโจทก์
ฟ้องหากผู้ร้องได้รับความเสียหายเพราะการกระท าของจ าเลยกับพวกก็ชอบท่ีจะไปด าเนินคดี
ในทางแพ่งได้ ผู้ร้องจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามความหมายของ ป .วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ไม่มีสิทธิขอ  
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ  
 
ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่ อศาล มาตรา ๒๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๐๒/๒๕๔๙  การท่ีโจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท
จ ากัดถูกศาลแพ่งพิพากษาให้ล้มละลาย  บริษัทโจทก์ย่อมเลิกกันตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๒๓๖ (๕) 



๒๐๒ 

แต่ตามมาตรา ๑๒๔๙  ก็ให้พึงถือว่าบริษัทโจทก์ยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาท่ีจ าเป็นเพื่อการช าร ะ
บัญชี และการช าระบัญชีของโจทก์อันเป็นบริษัทจ ากัดซึ่งล้มละลายให้จัดท าไปตามบทกฎหมาย
ลักษณะล้มละลายท่ีคงใช้อยู่ตามแต่จะท าได้ตาม  ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๔๗ วรรคแรก  ซึ่ง พ.ร.บ. 
ล้มละลาย มาตรา  ๒๒, ๒๔ และมาตรา ๒๕ เป็นบทบัญญัติท่ีจ ากัดอ านาจในการจัดการเก่ียวกับ
ทรัพย์สินหรือกิ จการของลูกหนี้ซึ่งเป็นโจทก์คดีนี้แต่เฉพาะในทางแพ่งเท่านั้น  หาได้รวมถึง            
การฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีอาญาด้วยไม่ โดยการฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีแพ่งที่กระทบต่อกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้โดยตรงนั้นเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวในการด าเนินการตาม
มาตรา ๒๒ (๓) ส าหรับคดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในข้อหาหรือฐานความผิดบุกรุก  ขอให้
ลงโทษจ าเลยในทางอาญาแต่เพียงอย่างเดียวมิได้มีค าขอบังคับในส่วนแพ่งให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย
หรือขับไล่จ าเลยออกจากท่ีดินของโจทก์  กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา  ๒๒ (๓) ดังกล่าวท่ีโจทก์
จะต้องด าเนินการฟ้องร้องโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  แต่เป็นกรณีท่ีโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหาย  
โดยกรรมการผู้มีอ านาจสามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้เองตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๓ (๒) และมาตรา  ๕ 
(๓) ประกอบมาตรา  ๒๘ (๒)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๖๕/๒๕๔๙ ความผิดตาม ป. ท่ีดินฯ มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิ
เป็นความผิดท่ีกระท าต่อรัฐไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนได้         
แม้จะไม่มีค าร้องทุกข์ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดี
นี้แล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจฟ้องคดีนี้ต่อศาลได้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๘(๑), ๑๒๐ และ 
พ.ร.บ. พนักงานอัยการฯ มาตรา ๑๑ (๑) โดยมิต้องค านึงว่า ผู้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีจะเป็นผู้ใด 
หรือได้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๖๙/๒๕๔๙  พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา ๑๐ ให้มี
คณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนป่าไม้ ผู้แทนกรมการปกครอง
ผู้แทนกรมท่ีดินและกรรมการอื่นอีก ๒ คน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง มีอ านาจหน้าท่ีควบคุมให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีจัดให้มีหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอื่นแสดงแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงา นเจ้าหน้าท่ีในทางการบริหาร มิใช่การสอบสวนคดีอาญา ท้ังตามมาตรา 
๒๖ บัญญัติว่าการจับกุม การปราบปรามผู้กระท าความผิดตาม พ .ร.บ. นี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม ป .วิ.อ. เมื่อ ส . เจ้าหน้าท่ีกรมป่าไม้ได้ควบคุมตัวจ าเลย
และส่งให้พนักงานสอบสว นด าเนินคดี พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการ
จึงมีอ านาจฟ้อง  



๒๐๓ 

บรรยายฟ้อง มาตรา ๑๕๐ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๔๔/๒๕๔๙  โจทก์บรรยายฟ้องกล่าวอ้างว่า จ าเลยท้ังสี่
ร่วมกันท านิติกรรมปลอมแกล้งให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ เป็นหนี้จ าเลยท่ี ๔ จ านวนอันไม่เป็นความจริง 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ป .อ. มาตรา ๓๕๐ แต่โจทก์มิได้บรรยายให้
แน่ชัดว่า จ าเลยท้ังสี่ร่วมกันท านิติกรรมปลอมเมื่อใด ส่วนวันเวลาที่โจทก์อ้างมาในค าฟ้องและ
ตามเอกสารท้ายฟ้องซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้องนั้น เป็นเพียงวันเวลาที่แสดงว่าโจทก์มีฐานะ
เป็นเจ้ าหนี้ตั้งแต่เมื่อใด ส่วนวันเวลาที่โจทก์อ้างมาในค าฟ้องและตามเอกสารท้ายฟ้องซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของค าฟ้องนั้น เป็นเพียงวันเวลาท่ีแสดงว่าโจทก์มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตั้งแต่เมื่อใด และ
ท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวโอนกรรมสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นเมื่อใดเท่านั้น และท่ีดินพ ร้อม            
สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวโอนกรรมสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นเมื่อใดเท่านั้น จะถือเอาวันเวลาระหว่าง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาประกอบกันเพื่อจะให้เข้าใจเอาเองว่า ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ เกิดขึ้นใน
ระหว่างวันและเวลาดังกล่าวหาได้ไม่ ถือไม่ได้ว่าฟ้องโจทก์ได้บรรยายราย ละเอียดท่ีเก่ียวกับวัน
เวลาที่เกิดการกระท าผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) ครบถ้วนแล้วฟ้องโจทก์         
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๔๕๑/๒๕๔๙ ฟ้องของโจทก์ท่ีกล่าวว่า “จ าเลยจะโอนท่ีดิน
ดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายในวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ อันเป็นความเท็จท้ังสิ้น ความจริงแล้วจ าเลย
ได้ไปแจ้งความต่อเจ้าพนักงานต ารวจว่า โฉนดท่ีดินหาย แล้วออกโฉนดใหม่ น าโฉนดท่ีดินดังกล่าว
ไปจ านองแก่ผู้มีชื่อ จ าเลยไม่มีเจตนาขายท่ีดินดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายแต่อย่างใด” ย่อมมีความหมาย
ว่าจ าเลยไม่มีเจตนาขายท่ีดินให้แก่ผูเ้สียหายตั้งแต่วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ อันเป็นวันท่ีหลอกลวง
ผู้เสียหายแล้ว โดยก่อนหน้านั้นจ าเลยได้ไปแจ้งความต่อเจ้าพนักงานต ารวจว่าโฉนดท่ีดินหาย 
แล้วออกโฉนดใหม่และน าไปจ านองแก่ผู้มีชื่อ ฟ้องโจทก์จึงบรรยายการกระท าทั้งหลายท่ีอ้างว่า
จ าเลยได้กระท าผิดครบถ้วนองค์ปร ะกอบความผิดฐานฉ้อโกง อันเป็นฟ้องท่ีถูกต้องตาม ป .วิ.อ. 
มาตรา ๑๕๘ (๕) แล้ว 
 
 
 
 
 



๒๐๔ 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร พ .ศ. ๒๕๑๘ 
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๒๓ /๒๕๔๘  จ าเลยท่ี ๑ เป็นเจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าท่ี
รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้แก่ท่ีดินของประชาชนใน เขตพื้นที่ เมื่อปรากฏหลักฐานชัด
แจ้งในสารบัญจดทะเบียนท้ังในโฉนดท่ีดินฉบับหลวงและฉบับเจ้าของว่าท่ีดินท่ีโจทก์ผู้รับซื้อฝาก
และ น. ผู้ขายฝากมายื่นค าร้องขอจดทะเบียนขายฝากต่อ จ าเลยท่ี ๑ เป็นท่ีดินท่ี น . ผู้ขายฝากได้มา
โดยการเช่าซื้อจากส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ เกษตรกรรม อันตกอยู่ในบังคับห้ามโอนตาม
มาตรา ๓๙ แห่ง พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ โดยวิสัยของจ าเลยท่ี ๑ ซึ่งเป็น           
เจ้าพนักงานท่ีดินของกรมท่ีดินจ าเลยท่ี ๒ ย่อมทราบและตระหนักดีว่าจะรับจดทะเบียนสิทธิ และ
นิติกรรมการขายฝากให้แก่โจทก์และ น. ไม่ได้ เพราะเป็นนิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้าม
ชัดแจ้งโดยกฎหมายตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๕๐ แต่จ าเลยท่ี ๑ กลับด าเนินการรับ  
จดทะเบียนการขายฝากให้การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการของกรมท่ีดิน  
จ าเลยท่ี ๒ โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิด
ต่อโจทก์ตาม ป .พ.พ. มาตรา ๔๒๐ 
  โจทก์ลงชื่อรับรองข้อความด้านหลังสัญญาขายฝากท่ีดินว่าในการท าสัญญา โจทก์  
ไดต้ิดต่อกับเจ้าของท่ีดินโดยตรง หากเกิดการผิดพลาดและผิดตัวเจ้าของท่ีดิน โจทก์ขอรับผิดเอง
ไม่เกี่ยวแก่พนักงานเจ้าห น้าที่นั้น ข้อความระบุไว้ชัดเฉพาะกรณีเกิดการผิดตัวเจ้าของท่ีดินผู้เป็น
คู่สัญญาเท่านั้น หามีผลคุ้มครองถึงการปฏิบัติหน้าที่ผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียน
ในกรณีอื่นนอกจากนี้ไม่ ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาขายฝากท่ีโจทก์ท ากับ น . เป็น
โมฆะต้องถู กเพิกถอนเป็นความเสียหายเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลยท่ี ๑ เนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของจ าเลยท่ี ๒ และพิพากษาให้จ าเลยท่ี ๒ ในฐานะหน่วยงานของรัฐรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์จึงชอบด้วย พ .ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
มาตรา ๕ แล้ว 
  ค าพิพาก ษาศาลฎีกาที่ ๖๘๑๑ /๒๕๔๙  พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
มาตรา ๔ ได้บัญญัติค านิยามค าว่า “เกษตรกร ” หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็น
หลักและให้หมายความรวมถึงบุคคลผู้ยากจนหรือผู้จบการศึกษาทางเกษตรกรรม หรือผู้เป็นบุตร
ของเกษตรกร บรรดาซึ่งไม่มีที่ดินเพื่ อเกษตรกรรมเป็นของตนเองและประสงค์จะประกอบ
อาชีพ ซึ่งบุคคลจ าพวกแรกจะต้องเป็นผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักและเมื่อพิเคราะห์



๒๐๕ 

บทนิยามค าว่า “เกษตรกร ” ประกอบกับค าว่า “การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ” และเหตุผล    
ในการออก พ .ร.ฎ. ก าหนดเขตท่ีดินในท้องท่ี ... ต าบลกระร น... ให้เป็นเขตปฏิรูปท่ีดินฯ แล้ว          
จะเห็นได้ว่าบุคคลจ าพวกแรกนี้จะต้องเป็นผู้ไม่มีท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นของตนเองหรือ                  
มีท่ีดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การครองชีพอีกด้วย ส่วนบุคคลอีก ๓ จ าพวกนอกจากจะต้องเป็น  
ผู้ยากจนหรือผู้จบการเกษตรกรรมห รือเป็นบุตรของเกษตรกรซึ่งไม่มีที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นของตนเองแล้วยังต้องประสงค์จะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักด้วย แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าจ าเลยไม่ใช่ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และไม่ใช่ผู้ท่ีไม่มีที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นของตนเองและประสงค์จะประกอบอาชีพเ กษตรกรรมเป็นหลัก ในทางตรงกันข้ามกลับเห็น
ได้ว่าจ าเลยมีท่ีดินจ านวนมากและมีเงินสะสมอีกหลายสิบล้านบาท จ าเลยจึงไม่ใช่เกษตรกรตาม
ความหมายของ พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๙๑ /๒๕๕๐  บุคคลผู้มีสิทธิหรือท าประโยชน์ในเขต  
ป่าสงวนแห่งชาติ กอ่นกฎกระทรวงประกาศให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ แต่ไม่มีสิทธิในท่ีดินตาม  
ป. ท่ีดิน มีสิทธิเพียงได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ เท่านั้น หาได้
มีสิทธิในที่ดินท่ีตนครอบครองท าประโยชน์อยู่ไม่ และต้องยื่นค าร้องท่ีอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท า
ประโยชน์ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอยู่ก่อนวันท่ีกฎกระทรวงฯ ใช้บังคับ โดยยื่นต่อนายอ าเภอ
ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันท่ีกฎกระทรวงนั้นใช้บังคับถ้าไม่ยื่นค าร้องต่อนายอ าเภอภายในก าหนด
ดังกล่าวให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น  
  พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๑๙(๗) บัญญัติให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมจึงได้ออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
ว่าด้วยการออกหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดินฯ ซึ่งตาม ระเบียบดังกล่าว
ข้อ ๙ ก าหนดให้เลขาธิการมีอ านาจเพิกถอนหนังสืออนุญาตได้ ดังนั้น เลขาธิการส านักงาน
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมจึงมีอ านาจออกค าสั่งเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เ ข้าท าประโยชน์
ในเขตปฏิรูปท่ีดินจังหวัดภูเก็ตของจ าเลยได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๓๒ /๒๕๕๐   ส. ซื้อท่ีดินพิพาทซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติอันเป็นท่ีดินของรัฐจาก ท.  ส. จึงมิได้มีสิทธิครอบครองท่ีดินท่ีซื้อตามกฎหมาย และต่อมา
ได้มีการก าหนดให้ที่ดินในท้องท่ีท่ีดินพิ พาทเป็นเขตปฏิรูปท่ีดิน ตาม พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อ



๒๐๖ 

เกษตรกรรมฯ มาตรา ๒๖ (๔) ก าหนดว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด าเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมในท่ีดินเขตป่าสงวนแห่งชาติส่วนใดแล้ว เมื่อ ส .ป.ก. จะน าที่ดินแปลงใดในส่วนนั้น
ไปด าเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตร กรรม ให้ พ .ร.ฎ. ก าหนดเขตปฏิรูปท่ีดินมีผลเป็นการเพิกถอน
ป่าสงวนแห่งชาติในท่ีดินแปลงนั้น และให้ ส .ป.ก. มีอาจน าที่ดินแปลงนั้นมาใช้ในการปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมได้ และ มาตรา ๓๖ ทวิ ก าหนดว่า บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใดๆ ที่ ส .ป.ก. 
ได้มาตาม พ .ร.บ. นี้หรือได้มาโดยประการอื่นท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมไม่ให้ถือว่าเป็นท่ีราชพัสดุ และให้ ส .ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้ในการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนี้ เมื่อท่ีดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดิน ส . จะมีสิทธิเข้าครอบครองได้ก็
แต่โดยการได้รับเอกสารสิทธิจาก ส .ป.ก. เมื่อ ส .ป.ก. ยังมิได้อนุญาตให้ ส . เป็นผู้มีสิทธิเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาท จึงยังไม่มีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ท้ังหลังจาก ส . ยื่นค าขอเข้าท า
ประโยชน์แล้วมิได้เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท ส . จึงยังไม่มีสิทธิครอบครอง ท่ีดิน
พิพาทอย่างใด โดย ส . เพียงแต่อ้างว่าได้ไถปรับท่ีดินไว้ หลังจากนั้นอีกประมาณ ๑ ปี จึงไปดูท่ีดิน
พบว่าจ าเลยเข้าไปท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทแล้ว การท่ี ส . เพียงแต่ไถปรับท่ีดินท้ิงไว้โดยไม่ท า
ประโยชน์อะไรนานเป็นปี ถือไม่ได้ว่า ส . ได้ยึดถือครอบครองท่ีดินพิพาทเป็ นของตนในขณะที่
จ าเลยเข้าไปท าประโยชน์ และท่ีดินพิพาทยังคงเป็นของ ส .ป.ก.  ส. จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย
ท่ีจะร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยฐานบุกรุกตามฟ้องซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว พนักงานสอบสวน
จึงไม่มีอ านาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ปัญหาดังกล่าว
เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย  แม้จะมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้  
 

พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๔๒-๓๗๔๓ /๒๕๕๐  การจะเป็นควา มผิดตาม พ .ร.บ. 
การเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา ๖๒ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมติ คชก . ต าบล หรือ คชก . 
จังหวัด ที่ห้ามมิให้ผู้นั้นขัดขวางการท านาของผู้มีสิทธิในนาหรือท่ีให้ผู้นั้นออกจากนาจะต้อง          
ไม่มีเหตุอันสมควร แต่ คชก .ต าบล มีหนังสือแจ้งมติให้จ าเลย ทราบ ซึ่งจ าเลยก็ยังโต้แย้งอยู่ว่า
ไม่ได้รับหนังสือดังกล่าว แต่ภายหลัง ว . ผู้เสียหายกลับไปร้องทุกข์ได้ด าเนินคดีแก่จ าเลย ทั้งท่ี
วันดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างท่ีจ าเลยจะอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ คชก . ต าบล ต่อ คชก . จังหวัดได้



๒๐๗ 

และจ าเลยก็ได้อุทธรณ์โดยท าเป็นหนังสือย่ืนต่อป ระธาน คชก . ต าบล ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ี
ทราบค าวินิจฉัย ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๖ วรรคแรก และหลังจาก คชก . จังหวัด มีค าวินิจฉัย
ยืนตามมติ คชก . ต าบล แล้ว จ าเลยก็ยังได้ยื่นฟ้องต่อศาลแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ปฏิบัติตาม
ขั้นตอนท่ีบัญญัติไว้ใน พ .ร.บ. การเช่าที่ดินเพื่ อเกษตรกรรมฯ การท่ีจ าเลยยังไม่ออกจากท่ีนา
พิพาทจึงเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด  
 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ 
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๕๘/๒๕๔๙ ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ให้จ าเลยท้ังสาม  
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของจ าเลยท้ั งสามออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติท่ีเกิดเหตุนั้น 
เป็นส่วนหนึ่งแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา เมื่อคดีถึงท่ีสุดแล้วศาลชั้นต้นก็ชอบท่ีจะบังคับคดีให้
จ าเลยท้ังสามปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้าตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคหนึ่ง แต่เมื่อ
ศาลชั้นต้นยังไม่ได้ออกค าบังคับให้จ าเลยท้ั งสามปฏิบัติตามค าพิพากษา พนักงานอัยการโจทก์  
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีชอบท่ีจะขอให้ด าเนินการบังคับจ าเลยท้ังสามให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
ดังกล่าวได้ โดยการบังคับคดีของพนักงานอัยการโจทก์นอกจากท่ีบัญญัติไว้ใน ป .วิ.อ. มาตรา 
๒๔๙ (เดิม) แล้ว กรณีท่ี ป .วิ.อ. มิได้บัญญัติเก่ี ยวกับการบังคับคดีไว้โดยเฉพาะ พนักงานอัยการ
โจทก์ก็อาจด าเนินการบังคับคดีตาม ป .วิ.พ. ประกอบ ป .วิ.อ. มาตรา ๑๕ ได้ด้วย ทั้งนี้ มิต้อง
ค านึงว่าพนักงานอัยการโจทก์จะเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ) 
ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ หรือไม่ มิฉะนั้นแ ล้วค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็จะไร้ผลบังคับ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๑๑/๒๕๔๙ การอนุญาตให้ จ. เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัย
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติของคณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเทือกเขานาคเกิด ป่าเขา
สามเหลี่ยม และป่าเขาไม้พอกและป่าไม้แก้ว จังหวัดภูเก็ตมีผลเพี ยงให้ จ . มีสิทธิท ากินในเขตป่า
สงวนแห่งชาติโดยไม่มีความผิดฐานบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้นส่วนที่ดินดังกล่าวยังคงเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทป่าสงวนแห่งชาติคงเดิม ซึ่งหากคณะกรรมการฯ มีมติให้   จ. 
ออกจากเขตป่าสงวน จ . ก็คงมีสิทธิได้เพียงเงินค่าทดแทนตาม พ .ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา 
๑๒ และ ๑๓ เท่านั้น หากผู้ใดมีหลักฐานที่ดินเป็น น.ส.๓ หรือ น.ส.๒ คณะกรรมการฯ ก็มีมติให้กัน
ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ อันเป็นการยอมรับว่าบุคคลดังกล่าวได้ครอบครองในท่ีดินโดยชอบ  



๒๐๘ 

ส่วนพวกท่ีไม่มีหลักฐานก็จะอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าส งวนแห่งชาติ ซึ่งไม่ก่อให้เกิด
สิทธิใดๆ แก่ผู้ขอเข้าท าประโยชน์  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๖๙/๒๕๔๙  พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ มาตรา ๑๐ ให้มี
คณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนป่าไม้ ผู้แทนกรมการปกครอง 
ผู้แทนกรมท่ีดิน และกรรมการย่ืนอีก ๒ คน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง มีอ านาจหน้าที่ควบคุมให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีจัดให้มีหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอื่นแสดงแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในทางบริหาร มิใช่การสอบสวนคดีอาญา ท้ังตามมาตรา 
๒๖ บัญญัติว่าการจับกุม การปราบปรามผู้กระท าค วามผิดตาม พ .ร.บ. นี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม ป .วิ.อ. เมื่อ ส . เจ้าหน้าท่ีกรมป่าไม้ได้ควบคุมตัวจ าเลย
และส่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการ
จึงมีอ านาจฟ้อง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๕๘/๒๕๕๐ การกระท าความผิดฐานท าไม้ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ฐานแปรรูปไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานมีไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปไว้ในครอบครอง  
และฐานมีไม้แปรรูปไว้ในครอบครองนั้น ลักษณะของความผิดในแต่ละข้อหาอาศัยเจตนาในการ
กระท าความผิดแตกต่างแยกจากกันได้ ท้ังไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรู ปกับไม้หวงห้ามแปรรูป
ของกลางเป็นคนละชนิดและคนละจ านวนกัน แม้จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ และท่ี ๔ จะกระท าความผิด
ในคราวเดียวกันก็ตาม การกระท าความผิดของจ าเลยท้ังสามดังกล่าว ก็เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน  
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ กับพวกร่วมกันมีไม้นนทรี ไม้ ติ้ว ไม้โมง 
อันยังมิได้แปรรูป รวมจ านวน ๒๑ ท่อน ซึ่งเกินกว่า ๒๐ ท่อน ไว้ในครอบครองจ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ 
และท่ี ๔ ให้การรับสารภาพ จึงฟังได้ว่า จ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ร่วมกันมีไม้หวงห้ามดังกล่าว
อันยังมิได้แปรรูป ไว้ในครอบครองเกิน ๒๐ ท่อน ดังท่ีโจทก์ฟ้อง การกระท า ของจ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ 
และท่ี ๔ ย่อมเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ฯ มาตรา ๖๙ วรรคสอง (๒) ท่ีศาลล่างท้ังสองปรับบท
เป็นความผิดตาม พ .ร.บ. ป่าไม้ฯ มาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง จึงไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไข
ให้ถูกต้อง แต่เนื่องจากโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหานี้ ศาลฎีกาจึ งไม่อาจแก้ไขก าหนดอัตรา
โทษได้เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิ่มเติมโทษจ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ซึ่งต้องห้ามตาม ป .วิ.อ. 
มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ และปัญหาการปรับบทดังกล่าว เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๖ จะมิได้ฎีกา แต่เป็นเหตุอยู่ใ นส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกา



๒๐๙ 

เห็นสมควรพิพากษาแก้ไขให้มีผลตลอดไปถึงจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๖ ด้วยตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ 
ประกอบ ๒๒๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๐๔ /๒๕๕๐  ความผิดฐานร่วมกันตัด โค่นหรือท าลาย
ต้นไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและฐานร่วมกันเก็บหาของป่าหวงห้ามเป็นการกระท า ท่ีสามารถ
แยกเจตนาของจ าเลยท้ังหกออกจากความผิดฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งของป่าหวงห้าม
เกินปริมาณท่ีก าหนดได้อย่างชัดเจน เพราะเมื่อจ าเลยท้ังหกร่วมกันตัด โค่น ท าลายต้นไม้และ
เก็บหาของป่าหวงห้ามแล้วย่อมเป็นความผิดส าเร็จในตัวเองทันทีโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าจ าเลย
ท้ังหกจะได้ครอบครองของป่าหวงห้ามหรือไม่ การกระท าของจ าเลยท้ังหกจึงเป็นความผิด
หลายกรรมต่างกัน  
  ส่วนท่ีจ าเลยท้ังหกฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบานั้น คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ
จ าเลยท้ังหกฐานร่วมกันตัด โค่นหรือท าลายต้นไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ตาม พ .ร.บ. สงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าฯ ฐานร่วมกันเก็บหาของป่าหวงห้าม ฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งของป่าหวงห้าม
เกินปริมาณท่ีก าหนด เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานตัด  โค่น 
หรือท าลายต้นไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ซึ่งเป็นกฎหมายบท
ท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด จ าคุกคนละ ๖ เดือน ลดโทษให้ก่ึงหนึ่งแล้ว คงจ าคุกคนละ ๓ เดือน ศาลอุทธรณ์
ภาค ๓ พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าของจ าเลยท้ังหกเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ลงโทษ
ฐานร่วมกันตัด โค่น หรือท าลายต้นไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าตาม พ .ร.บ. สงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่าฯ จ าคุกค นละ ๓ ปี และฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งของป่าหวงห้ามเกินปริมาณท่ี
ก าหนด จ าคุกคนละ ๑ ปี รวมจ าคุกคนละ ๔ ปี ลดโทษให้ก่ึงหนึ่ง คงจ าคุกคนละ ๒ ปี เป็นการ
แก้ไขเล็กน้อยและยังคงลงโทษจ าคุกกระทงละไม่เกิน ๕ ปี จึงห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง ฎีกาของจ าเลยท้ังหก เป็นฎีกาโต้เถียงดุลพินิจ  
ในการลงโทษของศาลซึ่งเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว  
อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นคดีที่จ าเลยท้ังหกฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายก็ตาม หากศาลฎีกาเห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ลงโทษจ า เลยท้ังหกหนักเกินไป ก็ย่อมมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยท้ังหก
ให้เหมาะสมแก่ความผิดได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๗๓ /๒๕๕๐  จ าเลยขับรถยนต์กระบะมาโดยรู้อยู่แล้วว่า
สิ่งของท่ีบรรทุกมาในกระบะรถยนต์เป็นไม้กฤษณาอันเป็นของ ป่าหวงห้าม จ าเลยจึงมีความผิด
ฐานมีของป่าหวงห้ามไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ .ร.บ. ป่าไม้ฯ มาตรา ๒๙ ทวิ, 



๒๑๐ 

๗๑ ทวิ ส าหรับความผิดข้อหาน าของป่าเคลื่อนท่ีออกจากป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต นั้น ตามมาตรา  
๓๙ แห่ง พ .ร.บ. ป่าไม้ฯ ใช้บังคับเฉพาะการน าของป่าที่เก็บตามใบอ นุญาตเคลื่อนท่ีภายหลัง            
ท่ีได้น าไปถึงสถานท่ีท่ีระบุไว้ในใบอนุญาตตามความในมาตรา ๓๘ เท่านั้น ส่วนการน าของ           
ป่าหวงห้ามท่ีเก็บโดยไม่ได้รับใบอนุญาตเคลื่อนท่ี หาเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๓๙ ไม่ 
การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานน าของป่าเคลื่ อนท่ีออกจากป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต  
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.๒๕๓๙ 
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๕ /๒๕๔๙  ตาม พ .ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีฯ มาตรา ๗ วรรคสอง ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ท่ีต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามา
ในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเพราะ
เหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผิด ดังนั้น เมื่อคดีก่อนโจทก์ได้ฟ้อง
สิบเอก ช . ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีและศาลพิพากษายกฟ้อง เนื่องจากโจทก์จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ ได้ตาม
มาตรา ๕ แห่ง พ .ร.บ. ดังกล่าว  จึงเป็นกรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะเหตุท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่          
ผู้ต้องรับผิด ดังนั้น อายุความฟ้องร้องจ าเลยคดีนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมิได้ถูกเรียกเข้ามา          
ในคดีก่อนจึงขยายออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพา กษานั้นถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗ วรรคสอง  
การท่ีโจทก์ได้ฟ้องกองพลาธิการ กองพลทหารม้าที่ ๒ เป็นจ าเลยในคดีก่อนด้วย แต่ศาลยกฟ้อง
เพราะผู้ถูกฟ้องดังกล่าวไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล มิใช่เหตุท่ีจะไม่ขยายอายุความฟ้องร้องจ าเลย  
ซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีแต่อย่างใด โจทก์ย่ืน ฟ้องจ าเลยภายใน ๖ เดือน นับแต่วันที่ค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด คดีจึงไม่ขาดอายุความ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๖ /๒๕๕๐  การท่ีโจทก์ลดราคาค่าบริการของจ าเลยโดย
ไม่มี อ านาจ แต่โจทก์ก็ท าไปตามทางปฏิบัติของจ าเลยท่ีเคยปฏิบัติกันมา ซึ่งคณะกรรมการของ
จ าเลยก็ยอมรับในเรื่องธรรมเนียมปฏิบัติงานของจ าเลยท่ีเคยท ากันมาในเรื่องอัตราค่าบริการท่ีโจทก์
ใช้ค านวณในเรื่องดังกล่าวนี้ ทั้งโจทก์เองเป็นผู้ตรวจสอบพบเหตุกระท าผิดวินัยแล้วเสนอ ให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ อีกท้ังโจทก์ได้ท าหนังสือขออนุญาตการลดราคาค่าบริการไปยังผู้อ านวยการ
จ าเลยผ่านผู้บังคับบัญชาตามล า ดับชั้น แต่หนังสือขออนุมัติลดราคากลับสูญหายในภายหลัง           
จึงไม่มีผู้ใดทราบว่าผู้อ านวยการจ าเลยอนุมัติให้ลดราคาหรือไม่ ดังนั้น การท่ีโจทก์ลดราคา
ค่าบริการของจ าเลยจึงเป็นการกระท าไปภายใต้ธรรมเนียมปฏิบัติงานที่เคยด าเนินการกันมาโดย



๒๑๑ 

จ าเลยก็ยอมรับให้โจทก์ปฏิบั ติเช่นนี้ได้มาโดยตลอด การกระท าของโจทก์จึงมิใช่การจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตาม พ .ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อีกท้ังมิได้เป็น
การผิดสัญญาจ้างแรงงานแต่อย่างใด  
 

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี  
 นราธิวาส ยะลา และส ตูล  พ.ศ.๒๔๘๙ 

 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๑/๒๕๕๑ คดีเกิดขึ้นในเขตจังหวัดสตูลและผู้ร้องซึ่งเป็น
อิสลามศาสนิกเร่ิมต้นคดีอย่างไม่มีข้อพิพาทโดยยื่นค าร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม
ของผู้ตายซึ่งเป็นอิสลามศาสนิก การท่ีผู้คัดค้านท่ี ๑ ยื่นค าคัดค้านมีผลให้คดีกลายเป็นคดีมีข้อพิพาท
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๘๘ (๔) โดยผู้ร้องและผู้คัดค้านมีฐานะเป็น
คู่ความ เมื่อผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งมีฐานเสมือนจ าเลยมิใช่อิสลามศาสนิก จึงไม่ต้องด้วยมาตรา ๓ ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี นราธิวาส  ยะลา และสตูล 
พ.ศ. ๒๔๘๙ ถือไม่ได้ว่าเป็นคดีแพ่งเกี่ยวด้วยเร่ืองครอบครัวและมรดกของอิสลามศาสนิกในเขต
จังหวัดสตูล จึงต้องใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๖ บังคับแก่คดี  

 

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๘๔/๒๕๕๐ พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ  
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เงินค่าทดแทนท่ีจะให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตาม
มาตรา ๑๘ นั้น ถ้ามิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษใน พ .ร.บ. เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดโดยเฉพาะ
แล้วให้ก าหนดโดยค านึงถึง (๑) ราคาท่ีซื้อขา ยกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ท่ี
จะต้องเวนคืนตามที่เป็นอยู่ในวันใช้บังคับ พ .ร.ก. … (๔) สภาพและท้ังของอสังหาริมทรัพย์นั้น 
และ (๕) เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและ
สังคม” ซึ่งการด าเนินการเพื่อการเวนคนืตาม พ.ร.ฎ. ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนเพื่อขยาย
ทางหลวงเทศบาล สายรามค าแหง ตอนสะพานข้ามคลองลาดบัวขาว – บรรจบถนนสุวินทวงศ์ฯ 
มิได้มี พ .ร.บ. เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดบัญญัติในเรื่องเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์          
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ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าหลักตามบทบั ญญัติดังกล่าวเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเงินค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นฯ และบริษัทท่ีปรึกษาได้พิจารณาถึง
ท่ีตั้งของท่ีดิน สภาพถนน และซอยด้านหน้าของท่ีดิน ลักษณะกายภาพของท่ีดินสาธารณูปโภค 
การใช้ประโยชน์ ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง ราคาที่ซื้อขา ยกันจริงตามปกติในท้องตลาดในช่วงปี ๒๕๓๙ 
ดังนั้น การท่ีบริษัทท่ีปรึกษาเห็นว่าควรก าหนเงินค่าทดแทนท่ีดินให้แก่โจทก์ตารางวาละ  
๕๘ ,๕๐๐ บาท และคณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นฯ เห็นด้วยจึงเป็นอัตราที่เป็นธรรม       
แก่โจทก์ผู้ถูกเวนคืนและสังคมแล้ว  
  การเวนคืนท่ีดิน ที่ ดินทุกแปลงท่ีอยู่ติดถนนย่อมได้รับประโยชน์จากผลของการ
เวนคืนแต่มากน้อยต่างกันไปขึ้นอยู่กับสภาพท่ีดินท่ีเป็นอยู่เดิมและจ านวนเนื้อท่ีดินส่วนท่ีเหลือ 
หรือบางรายอาจไม่ได้รับประโยชน์เลยหากถูกเวนคืนจนเหลือเนื้อท่ีท่ีไม่สามารถใช้ประโยชน์
ได้หรือใช้ได้อย่างจ ากัด ด้วย เหตุนี้จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้การก าหนดเงินค่าทดแทนท่ีดินส าหรับ
ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมีอัตราเท่ากันหรือใกล้เคียงกันทุกแปลงแม้จะอยู่บริเวณเดียวกันก็ตาม เนื่องจาก
ต้องพิจารณายึดข้อเท็จจริงอื่นซึ่งอาจเป็นตัวแปรท่ีท าให้ที่ดินแต่ละแปลงมีราคาท่ีแตกต่างกัน
ประกอบด้วยตาม ท่ีกล่าวข้างต้น  
  การเวนคืนเป็นกรณีโจทก์กับจ าเลยท่ี ๑ ตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีจะต้อง
เวนคืนกันได้ตามความในมาตรา ๑๐ แห่ง พ .ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ เจ้าหน้าท่ี
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์จึงต้องจ่ายเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนท้ังหมด ซึ่ งรวมถึง
เงินค่าทดแทนท่ีดินของโจทก์ท่ีถูกเวนคืนส่วนท่ีรังวัดขาดไปจ านวน ๒,๖๐๓ ,๒๕๐ บาท ให้แก่
โจทก์ภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันท าสัญญาซื้อขาย โจทก์ท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลยท่ี ๑ เมื่อวันท่ี 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ครบก าหนด ๑๒๐ วัน ตามมาตรา ๑๐ อันเป็นวันท่ีต้องมีการจ่ายเงินตาม  
พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ให้แก่โจทก์ในวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เมื่อยัง
ไม่ได้จ่ายเงินค่าทดแทนจ านวนนี้ให้แก่โจทก์ จึงต้องถือว่าเงินค่าทดแทนท่ีดินจ านวนนี้เป็นเงิน   
ท่ีจ่ายล่าช้ากว่าก าหนดเวลาตามความในมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา ๓๓ ก าหนดให้ผู้ มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าอสังหาริมทรัพย์หรือเงินค่าทดแทนได้รับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝาก
ประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสินในจ านวนเงินท่ีจ่ายล่าช้าดังกล่าว นับแต่วันท่ีพ้นก าหนด  
เวลาการจ่ายเงินค่าอสังหาริมทรัพย์หรือเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๐ กรณีนี้มิใช่กรณี ท่ีรัฐมนตรี
หรือศาลก าหนดเงินค่าทดแทนเพิ่มให้แก่โจทก์ตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม โจทก์จึงมีสิทธิได้รับ
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ดอกเบ้ียจากต้นเงิน ๒,๖๐๓ ,๒๕๐ บาท ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ า
ของธนาคารออมสิน นับแต่วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๒๗/๒๕๕๐ โจทก์มีค าขอท้ายฟ้องขอให้จ าเลยท่ี ๒ และ 
ท่ี ๓ ร่วมกันช าระดอกเบ้ียอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินค่าทดแทนท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ 
ต้องจ่ายเพิ่มให้แก่โจทก์ ถือว่าโจทก์มีค าขอให้จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ร่วมกันช าระดอกเบ้ียในเงิน
ค่าทดแทนท่ีดินเพิ่ม แม้โจทก์จะมิได้อ้างถึงอัตราดอกเบ้ียท่ีต้องช าระตาม พ .ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ มาตรา ๒๖ วรรคท้าย มาก็ตาม ก็ยังคงมีสิทธิได้รับอัตราดอกเบ้ียตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แต่ต้องไม่เกินค าขอของโจทก์  
  โจทก์กับจ าเลยท่ี ๒ ได้ท าบันทึกข้อตกลงยินยอมรับเงินค่ าทดแทนท่ีดิน เมื่อวันท่ี 
๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ อันเป็นการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์กันตาม พ .ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ มาตรา ๑๐ ซึ่งมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีคือจ าเลยท่ี ๓ จ่ายเงิน
ค่าทดแทนท่ีดินท่ีตกลงกันท้ังหมดให้แก่โจทก์ภายในหนึ่งร้ อยยี่สิบวัน ซึ่งวันครบก าหนดหนึ่งร้อย
ยี่สิบวันคือ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ อันเป็นวันท่ีจะต้องมีการจ่ายเงินค่าทดแทนท่ีดินให้แก่โจทก์
ตามมาตรา ๒๖ วรรคท้าย โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะได้รับดอกเบ้ียของเงินค่าทดแทนท่ีดินท่ีเพิ่มขึ้น
นับแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ เป็นต้นไป ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 
แม้จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ไม่ได้ฎีกาในปัญหานี้ ศาลฎีกาก็มีอ านาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
 

พระราชบัญญัติล้มละลาย  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๔ /๒๕๔๘  เมื่อพยานหลักฐานของเจ้าหนี้รับฟังได้ว่า
ลูกหนี้เป็นผู้เข้าก่นสร้าง ตัดฟัน แผ้วถางสวนป่าแปลงท่ี ๙ และท่ี ๑๐ ซึ่งอยู่ในเขตสวนป่ามิตรภาพ
อันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของเจ้าหนี้จริง ที่ผู้บริหารแผนอุทธรณ์ว่า ในคดีที่ลูกหนี้
ถูกกล่าวหาว่าก่นสร้าง แผ้วถางป่า แม้ พนักงานอัยการจังหวัดสระบุรีมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องลูกหนี้
ในท านองว่าลูกหนี้ไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งค าสั่งดังกล่าวเป็นเพียงการวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าที่
ลูกหนี้เข้าก่นสร้าง แผ้วถางป่านั้น ขาดเจตนากระท าความผิดในทางคดีอาญาเท่านั้น แต่ความ
เสียหายท่ีเกิดจากการก่นสร้า ง แผ้วถางป่าของลูกหนี้ในการละเมิดเป็นความรับผิดในทางแพ่ง
ของลูกหนี้ ชอบท่ีเจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้แยกออกจากกัน เมื่อเจ้าหนี้เกิด
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สิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระค่าเสียหายในทางแพ่งแล้ว เจ้าหนี้จึงมีสิทธิขอรับช าระหนี้ในการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกห นี้ในมูลหนี้ละเมิดได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๔๒ /๒๕๔๘  ผู้คัดค้านส่งหนังสือทวงหนี้ไปยังผู้ร้อง
ตามที่อยู่ท่ีปรากฏในส าเนาบัตรประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้านซึ่งระบุว่าผู้ร้องมีภูมิล าเนา            
อยู่บ้านเลขที่ ๙๖ /๑๒๕ หมู่ท่ี ๕ แขวงอนุสาวรีย์ เขตบางเขน กรุงเทพมหาน คร โดยมีผู้รับ         
ไว้แทน ไม่มีผู้ใดปฏิเสธว่าสถานที่ดังกล่าวไม่ใช่ภูมิล าเนาของผู้ร้อง ผู้ร้องอ้างว่าได้ย้ายไปอยู่ท่ี
บ้านเลขที่ ๔๘๑/๘๖๙ ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๓๗ ถนนจรัญสนิทวงศ์ แขวงบางขุนศรี เขตบางกอกน้อย 
กรุงเทพมหานคร แต่ได้แจ้งย้ายต่อทางราชการไปยังท่ีอยู่แห่ งใหม่ แม้ผู้ร้องจะอยู่ท่ีบ้านเลขที่ 
๔๘๑/๘๖๙ จริง ก็ต้องถือว่าผู้ร้องมีถ่ินท่ีอยู่หลายแห่ง บ้านเลขท่ี ๙๖/๑๒๕ หมู่ท่ี ๕ แขวงอนุสาวรีย์  
เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ย่อมเป็นภูมิล าเนาของผู้ร้องด้วยแห่งหนึ่งตาม ป .พ.พ. มาตรา ๓๘ 
การส่งหนังสือทวงหนี้ไปยังผู้ร้องท่ีบ้าน เลขที่ดังกล่าว จึงเป็นการส่งโดยชอบ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๘/๒๕๔๙ เมื่อโจทก์ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจหน้าที่รวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของโจทก์ตามวิธีการท่ีบัญญัติไว้
ในหมวด ๔ ส่วนท่ี ๔ แห่ง พ .ร.บ. ล้มละลายฯ ซึ่งมาตรา ๑๒๓ บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะขายทรัพย์สินท่ีรวบรวมได้มาตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลดีที่สุด โดยมีเง่ือนไข
ว่าการขายโดยวิธีอื่นนอกจากการขายทอดตลาดต้องได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหนี้ 
การท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์โดยวิ ธีตามมติของท่ีประชุม
เจ้าหนี้เป็นการด าเนินการตามบทกฎหมายดังกล่าว สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์สินท่ีได้มาจากการขาย
สิทธิเรียกร้องของโจทก์ ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการ โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  
จึงควรได้รับความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตาม กรณีหาใช่เป็นเร่ืองซื้ อขายความหรือแสวงหา
ประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันโดยมิชอบอันจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนไม่ ดังนั้น หากผู้ร้องเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินและได้มาซึ่งสิทธิเรียกร้องของโจทก์รวมถึง
สิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้จากจ าเลย ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีนี้ จากการขายดังกล่าว
ย่อมถือได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเนื่องด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง          
ในอันท่ีจะร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับคดีเพื่อยังให้ได้รับความคุ้มครองและบังคับตาม
สิทธิของตนท่ีมีอยู่ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) ได้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๕๒/๒๕๔๙ เมื่อโจทก์ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจหน้าที่รวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของโจทก์ตามวิธีการท่ีบัญญัติไว้



๒๑๕ 

ในหมวด ๔ ว่าด้วยวิธีจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่วนที่ ๔ ว่าด้วยการรวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สิน 
แห่ง พ.ร.บ. ล้มละลายฯ ซึ่งมาตรา ๑๒๓ บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะขาย
ทรัพย์สินท่ีรวบรวมได้มาตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลดีที่สุด โดยมีเง่ือนไขว่าการขายโดยวิธีอื่น
นอกจากการขายทอดตลาดต้องได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหนี้ การท่ีเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์ท่ีรวบรวมได้มาโดยวิธีอื่นตามมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้
เป็นการด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายสิทธิ
เรียกร้องของโจทก์ ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายจึงควร
ได้รับความรับ รอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิเรียกร้องของโจทก์ท่ีจะได้รับช าระหนี้ตาม            
ค าพิพากษาซึ่งเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งท่ีอยู่ในอ านาจจัดการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์         
การด าเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หาเป็นการขัดต่อ พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๒๒ ไม่  
ท้ังตามม าตรา ๒๒ (๑) ก็ให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กระท าการท่ีจ าเป็นเพื่อให้กิจการ
ของลูกหนี้ท่ีค้างอยู่เสร็จสิ้นไป ส่วนมาตรา ๑๑๑ และ ๑๑๒ ท่ีศาลชั้นต้นยกขึ้นอ้างก็เป็นบทบัญญัติ
ท่ีใช้บังคับในกรณีท่ีลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลายหาได้ใช้บังคับในกรณีท่ีเจ้าหนี้ ตกเป็นบุคคล
ล้มละลายเช่นนี้ด้วยไม่ ดังนั้น หากเป็นความจริงตามข้ออ้างของผู้ร้องว่า ผู้ร้องเป็นผู้ซื้อทรัพย์สิน
และได้มาซึ่งสิทธิเรียกร้องของโจทก์ รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้จากจ าเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาในคดีนี้จากการขายดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าผู้ร้องเ ป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเนื่องด้วย
การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในอันท่ีจะร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับคดี  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๕๓/๒๕๔๙ เมื่อโจทก์ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจหน้าที่รวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของโจทก์ต ามวิธีการท่ีบัญญัติไว้
ในหมวด ๔ ส่วนท่ี ๔ แห่ง พ .ร.บ. ล้มละลายฯ ซึ่งมาตรา ๑๒๓ บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะขายทรัพย์สินท่ีรวบรวมได้มาตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลดีที่สุด โดยมีเง่ือนไข
ว่าการขายโดยวิธีอื่นนอกจากการขายทอดตลาดต้องได้รับความเห็นชอบ ของกรรมการเจ้าหนี้ 
การท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์รวบรวมได้มา เป็นการ
ด าเนินการตามบทกฎหมายดังกล่าว สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายสิทธิเรียกร้อง
ของโจทก์ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายจึง ควรได้รับ
ความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตาม ดังนั้น หากผู้ร้องเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินและได้มาซึ่งสิทธิ
เรียกร้องของโจทก์รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้จากจ าเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาใน
คดีนี้ จากการขายดังกล่าวย่อมถือได้ว่าผู้ร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในชั้นบังคับค ดี เพื่อยังให้ได้รับ



๒๑๖ 

ความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๑) ได้ โดยไม่
จ าต้องให้มีผู้ใดมาโต้แย้งสิทธิก่อนและเมื่อผู้ร้องเป็นบุคคลภายนอกคดี การข อให้บังคับตาม
สิทธิเรียกร้องของตนท่ีมีอยู่ ผู้ร้องจึงต้องร้องขอเข้ามาในคดีตามบท กฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้
โดยผู้ร้องไม่จ าต้องเสียค่าขึ้นศาลตามจ านวนทุนทรัพย์ซ้ าซ้อนกับท่ีโจทก์เคยเสียไว้แล้วอีก          
ท่ีศาลชั้นต้นด่วนวินิจฉัยและมีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องมานั้นศาลฎีกามีอ านาจส่งส านวนคืนไป
ยังศาลชั้นต้นเพื่อไต่สวนค าร้องและมีค าสั่งใหม่ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๑) ประกอบมาตรา 
๒๔๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๗๑ /๒๕๔๙  เจ้าหนี้มีประกันตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ 
มาตรา ๖ ต้องเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง  
หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิท่ีบังคับได้ท านองเดียวกับผู้รับจ า น า ค าว่า สิทธิยึดหน่วง หมายถึง สิทธิ
ยึดหน่วงตาม ป .พ.พ. มาตรา ๒๔๑ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่นและมีหนี้
อันเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเก่ียวด้วยทรัพย์สินซึ่งครองนั้นไซร้ ท่านว่า ผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สิน
นั้นไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้ก็ได้ …” การท่ีลูกหนี้น าห้องชุดมาวางและท าหนังสือประกันไว้
ต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการอันเป็นศาลยุติธรรมเป็นองค์กรแห่งรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ไม่มีหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ในการครอบครองทรัพย์สิน
ไว้ให้เจ้าหนี้ เจตนาของลูกหนี้ในการท าหนังสื อประกันก็เพื่อทุเลาการบังคับตามค าพิพากษาตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ไม่มีข้อความใดในหนังสือประกันท่ีแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ท า
หนังสือประกันดังกล่าวเพื่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ หนี้ตามค าพิพากษา
ศาลจังหวัดสมุทรปราการท่ีเจ้าหนี้น ามายื่ นค าขอรับช าระหนี้มีมูลหนี้มาจากสัญญาจ้างท าของท่ี
ลูกหนี้จ้างเจ้าหนี้ผลิตงานโฆษณาโดยท าเป็นวิดีโอเพื่อเผยแพร่ภาพและเสียงทางสถานีโทรทัศน์
ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับค่าจ้างตอบแทนเท่านั้น หาใช่เป็นคุณแก่เจ้าหนี้เก่ียวด้วยห้องชุดท่ีลูกหนี้
น ามาวางเป็นประกันแต่อย่าง ใด เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิยึดหน่วงห้องชุดดังกล่าว จึงถือไม่ได้ว่าเจ้าหนี้
เป็นเจ้าหนี้มีประกันตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๖ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๙๖/๒๕๕๐ การฟ้องคดีล้มละลายเป็นการฟ้องให้จัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ท้ังหลาย เจ้าหนี้รายอื่ นของลูกหนี้แม้ไม่ได้ยื่นฟ้อง  
ก็มีสิทธิในทรัพย์สินของลูกหนี้โดยอาศัยวิธีการในกฎหมายล้มละลาย เมื่อปรากฏว่าศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ของจ าเลยเด็ดขาดแล้วในคดีนี้ และเจ้าหนี้ท่ียื่นฟ้องจ าเลยไว้ต้องไปใช้สิทธิย่ืนค าขอ  
รับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อไป กรณี จึงไม่มีประโยชน์ที่ศาลแพ่งในคดีหมายเลขด า



๒๑๗ 

ท่ี ล.๒๒๑/๒๕๒๘ และคดีล้มละลายอีก ๙ คดี ท่ีจ าเลยถูกเจ้าหนี้อื่นฟ้องเป็นคดีล้มละลายจะต้อง
พิจารณาคดีอีกต่อไป ศาลจึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีดังกล่าวตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๑๕ ท้ังค าสั่ง
จ าหน่ายคดีก็มิได้ลบล้างผลของการย่ืนค า ฟ้องคดีล้มละลายดังกล่าวแต่อย่างใด เมื่อข้อเท็จจริง  
ฟังได้ว่า จ าเลยถูกฟ้องขอให้ล้มละลายในคดีนี้เมื่อวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๒๘ แต่จ าเลยถูกฟ้อง
ขอให้ล้มละลายในคดีหมายเลขด าท่ี ล .๒๒๑ /๒๕๒๘ แล้วตั้งแต่วันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๘ 
การท่ีจ าเลยโอนท่ีดินพิพาทให้ผู้คัดค้านท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๒๕ และ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๘ ซึ่งอยู่ใน
ระยะเวลา ๓ เดือน ก่อนมีการขอให้จ าเลยล้มละลาย ผู้ร้องจึงมีอ านาจย่ืนค าร้องขอให้เพิกถอน
การโอนท่ีดินพิพาทตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๑๑๕ (เดิม) 
  การเพิกถอนการโอนตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๑๑๕ (เดิม) มิได้บัญญัติให้
ค านึงถึงความสุจริตและการเสียค่าตอบแทนของผู้รับโอน แต่ให้พิจารณาถึงความมุ่งหมายของ
ลูกหนี้ว่าจะให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดได้เปรียบแก่เจ้าหนี้อื่นหรือไม่เท่านั้น คดีนี้ขณะโอนท่ีดิน
พิพาทให้ผู้คัดค้านท่ี ๑ จ าเลยมีหนี้สินล้นพ้นตัวและมีเจ้าหนี้อีกหลายราย การโอนท่ีดิ นพิพาทท า
ให้กองทรัพย์สินของจ าเลยลดน้อยถอยลง เป็นเหตุให้เจ้าหนี้อื่นไม่ได้รับช าระหนี้หรือได้รับ
ช าระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ การโอนท่ีดินพิพาทให้ผู้คัดค้านท่ี ๑ จึงท าให้ได้เปรียบเจ้าหนี้อื่น  
กรณีมีเหตุให้ศาลเพิกถอนการโอนได้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๔๔/๒๕๕๐  คดีนี้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านอง
ของจ าเลยท่ี ๑ ต่อมาในคดีล้มละลาย ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยท่ี ๑ เด็ดขาดและ
พิพากษาให้จ าเลยท่ี ๑ ล้มละลาย ในการขายทอดคลาดทรัพย์ของจ าเลยท่ี ๑ เจ้าพนักงานบังคับคดี
ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปตาม พ .ร.บ. 
ล้มละลายฯ มาตรา ๖ “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ” หมายความตลอดถึงบุคคลท่ีได้รับมอบหมาย
จากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน ดังนั้น การขายทอดตลาดทรัพย์ของจ าเลยท่ี ๑ 
จึงเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนเจ้าพนัก งานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หากจ าเลยท่ี ๑ ได้รับความเสียหาย
โดยการกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วยเหตุใด ๆ ก็ชอบท่ีจะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง
ในคดีล้มละลายดังกล่าว ไม่ใช่มายื่นค าร้องในคดีนี้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๔๘/๒๕๕๐ เมื่อข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าผู้รับโอนได้รับโอน
ท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาทจากลูกหนี้ท่ี ๑ โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ผู้ร้องจึงร้องขอให้
เพิกถอนการโอนได้ตาม พ .ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา ๑๑๔ (เดิม) และการท่ีต่อมาผู้รับโอนได้โอน



๒๑๘ 

ขายท่ีดินพ ร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาทให้แก่ผู้คัดค้านท่ี ๑ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกภายหลังมีการ  
ยื่นฟ้องลูกหนี้ท่ี ๑ ให้ล้มละลาย ผู้คัดค้านท่ี ๑ ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๑๖ (เดิม) 
จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านที่ ๑ รับโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไม่ต่อไป เพร าะ
ไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลง  
  ปัญหาตามฎีกาของผู้คัดค้านท่ี ๑ ท่ีว่า ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้โอนท่ีดินพร้อม สิ่ง
ปลูกสร้างพิพาทกลับคืนสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ี ๑ โดยก าหนดราคาที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
พิพาทสูงเกินไปในกรณีท่ีไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้นั้นแม้ผู้ คัดค้านที่ ๑ มิได้ยกปัญหานี้
ขึ้นโต้แย้งคัดค้านในศาลชั้นต้น แต่เป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน            
ผู้คัดค้านท่ี ๑ ย่อมมีสิทธิยกขึ้นอุทธรณ์ได้ตาม ป .วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคสอง ประกอบ พ .ร.บ. 
จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลายฯ มา ตรา ๑๔ 
  การชดใช้ราคาทรัพย์คืนเป็นหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกได้ แม้ผู้คัดค้านท่ี ๑ อุทธรณ์
เพียงผู้เดียว ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาให้มีผลถึงผู้รับโอนและผู้คัดค้านที่ ๒ ท่ีมิได้อุทธรณ์ด้วย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๕ (๑) ประกอบ พ .ร.บ. จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละ ลายฯ 
มาตรา ๒๘ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๙๙ /๒๕๕๑  ผู้คัดค้านย่ืนค าร้องว่า เหตุท่ีผู้คัดค้านมิได้
ระบุหลักประกันเหนือท่ีดินของลูกหนี้ในค าขอรับช าระหนี้ท่ีผู้คัดค้านได้ยื่นไว้ด้วย เนื่องจาก
พลั้งเผลอ และขออนุญาตเพิ่มเติมหลักประกันในค าขอรับช าระหนี้ มิใช่เร่ืองการเพิ่ มจ านวน
ทุนทรัพย์ในค าขอรับช าระหนี้ แต่ก็เป็นการกล่าวอ้างว่าผู้คัดค้านเป็นเจ้าหนี้มีประกันด้วยต้องตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๗ เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องโดยเห็นว่า
การละเว้นมิได้เกิดจากการพลั้งเผลอ คดีถึงท่ีสุดย่อมมีผลผูกพันผู้คัดค้านตามปร ะมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลาย และ
วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ .ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ และมีผลให้ผู้คัดค้านจะต้องคืนหลักประกัน
แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้ร้องและสิทธิเหนือทรัพย์นั้นเป็นอันระงับตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ .ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๗ ผู้คัดค้านย่อมไม่อาจยกข้อกล่าวอ้างหรือน าสืบในภายหลัง
อันเก่ียวกับประเด็นเดียวกันนั้นอีกได้ การท่ีผู้คัดค้านย่ืนค าคัดค้านคัดค้านค าร้องของผู้ร้องท่ีขอให้  
ผู้คัดค้านคืนหลักประกันและเพิกถอนรายการจดทะเบียนจ านองหลักประกันว่า ผู้คัดค้า นมิได้
ปกปิดหลักประกันก็ดี ผู้คัดค้านเป็นเจ้าหนี้มีประกันแต่มิได้แจ้งว่าเป็นเจ้าหนี้มีประกันเนื่องจาก
ความพลั้งเผลอก็ดี ล้วนเป็นข้ออ้างในประเด็นที่ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดี



๒๑๙ 

ตามค าร้องของผู้คัดค้านมาแล้ว จึงต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว ามแพ่ง มาตรา 
๑๔๔ ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ .ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๔ อีกด้วย  
 

ประมวลรัษฎากร  
 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๘๗ /๒๕๔๘  ตาม ป . รัษฎากร ฯ มาตรา ๙๑/๑ (๔) และ 
๙๑ /๒ มีความหมายว่า การประกอบกิจการการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทาง ค้าหรือหาก าไร
ในราชอาณาจักรไทยต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่ก าหนด
โดย พ .ร.ฎ. โดยค าว่า ขาย ในภาษีธุรกิจเฉพาะนั้นนอกจากหมายถึง การซื้อขายตามมาตรา ๔๕๓ 
แห่ง ป.พ.พ. แล้วยังหมายความรวมถึงการจ าหน่ายจ่ายหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามนติิกรรม
สัญญาประเภทต่าง ๆ ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ด้วย คดีนี้โจทก์กับ พ . ได้ท าสัญญาต่าง
ตอบแทนเพื่อลงทุนก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในท่ีดินของ พ . โดยก่อนท าการก่อสร้าง พ . ได้โอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์บางส่วน ต่อมาโจทก์กับ พ . ตกลงยกเลิกสัญญาการร่ วมลงทุน
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าว โจทก์จึงโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนให้แก่ พ . ซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์
ในที่ดินดังกล่าวแม้ไม่มีค่าตอบแทนก็ถือเป็นการขายตาม ป . รัษฎากรฯ มาตรา ๙๑/๑ (๔) แล้ว 
และท่ีดินนั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีโจทก์มีไว้โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะประกอบกิ จการก่อสร้าง
อาคารพาณิชย์ จึงเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีผู้ขายมีไว้ในการประกอบกิจการ ซึ่งถือว่า เป็นการ
ขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นเป็นทางการค้าหรือหาก าไรตาม ป . รัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ (๖) ประกอบ 
พ.ร.ฎ. ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นท างค้าหรือหา
ก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔)ฯ มาตรา ๓ (๕) โจทก์จึงต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๖๖/๒๕๔๙  พ.ร.ฎ. ออกตามความใน ป .รัษฎากร  ว่าด้วย
การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ )ฯ มาตรา ๓ (๖) วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีท่ีดินและอา คารหรือสิ่งปลูกสร้างได้มาไม่พร้อมกัน ก าหนดเวลา ๕ ปี ให้ถือ
ตามระยะเวลาการได้มาซึ่งที่ดิน หรืออาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างท่ีได้มาภายหลัง ” ความหมายของ
การได้มาซึ่งอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมต้องหมายความรวมถึงการได้มา
โดยเจ้าของท่ีดินก่อสร้างเองหรื อซื้อมาหรือรับโอนมาด้วยประการใด ๆ ดังนั้น การท่ีโจทก์ลงทุน
ปลูกสร้างอาคารลงในท่ีดินของโจทก์เองก็ต้องถือว่าโจทก์ได้อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างมาภายหลัง



๒๒๐ 

จากท่ีได้ที่ดินมาแล้ว เมื่อโจทก์ขายท่ีดินและอาคารดังกล่าวไปภายในระยะเวลา ๕ ปี นับแต่ได้
อาคารมา โจทก์จึงมีหน้าท่ี ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับท่ีดินและอาคารนั้น  
  ประเด็นท่ีโจทก์อุทธรณ์ว่า โจทก์ขายท่ีดินและอาคารพิพาทไปโดยไม่มีเจตนา
มุ่งค้าหรือหาก าไรเพราะโจทก์โอนขายให้แก่บริษัทท่ีโจทก์ก่อตั้งขึ้นเอง ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลใน
ครอบครัวของโจทก์เองท้ังสิ้น ปรากฏว่าโจทก์มิได้ยก ปัญหานี้ขึ้นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิยกขึ้นต่อสู้อันเป็นการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๓๒/๒๕๔๙  ค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป .๙๐/๒๕๔๒ เร่ือง 
การเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม และการหักภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย ส าหรับการให้บริการเช่าอสั งหาริมทรัพย์
ตามมาตรา ๘๑ (๑) (ต) การโอนสิทธิการเช่าอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๗๗/๑ (๘) ค่าภาษีอากร
ไม่ ท้ังการออกหมายเรียกบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะนั้นตามมาตรา ๙๑/๒๑ (๕) ให้น า
บทบัญญัติมาตรา ๘๘ /๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลมอ านาจของเจ้าพนักงานประเมินจึงไม่อยู่ ใน
บังคับของมาตรา ๑๙ ด้วย และ ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓ /๓๑ บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องของรัฐท่ีจะ
เรียกเอาค่าภาษีอากรให้มีก าหนดอายุความสิบปี ” ดังนั้น นับแต่วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๕ อัน
เป็นวันครบก าหนดท่ีโจทก์ต้องย่ืนแบบแสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะจนถึงวันท่ีเจ้าพนักงาน
ประเมินได้ประเมินเรียกเก็บภาษีจากโจทก์เมื่อวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ก็ยังอยู่ภายในก าหนด  
สิบปี สิทธิเรียกร้องของจ าเลยในอันท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากรยังไม่ขาดอายุความ เจ้าพนักงาน
ประเมินจึงมีอ านาจท่ีจะประเมินเรียกเก็บภาษีจากโจทก์ได้  
  ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑ /๑ (๑) บัญญัติว่ า “รายรับ ” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน  
ค่าตอบแทนหรือประโยชน์ใด ๆ อันมีมูลค่าที่ได้รับหรือพึงได้รับไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร
อันเนื่องมาจากการประกอบกิจการ จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวท าให้เห็นเจตนารมณ์
ของกฎหมายได้ว่า กฎหมายประสงค์จะให้รายรับท่ีผู้ต้องเสียภา ษีธุรกิจเฉพาะแสดงไว้ในแบบ
แสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะ ต้องเป็นรายรับท่ีมีมูลค่าอันพึงสมควรได้รับด้วย ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน         
มิให้ผู้ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะแสดงรายรับท่ีมีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าท่ีแท้จริงได้ ส าหรับราคาประเมิน
ทุนทรัพย์ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนีย มของเจ้าพนักงานที่ดินนั้นก็เป็นท่ีทราบโดยท่ัวไปแล้วว่า
เป็นราคาใกล้เคียงกับราคาในท้องตลาด การท่ีเจ้าพนักงานประเมินยึดถือหลักเกณฑ์การก าหนด
รายรับของจ าเลยท่ีก าหนดว่าในการค านวณรายรับเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ให้ถือรายรับท่ีได้
จากการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามความเ ป็นจริง แต่ต้องไม่น้อยกว่าราคาประเมินทุนทรัพย์  
เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตาม ป .ท่ีดินฯ ซึ่งเป็นราคาท่ีใช้อยู่ใน
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วันท่ีมีการโอนมาใช้ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะในรายของโจทก์ โดยใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์ใน
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงา นท่ีดินส าหรับห้องชุดของโจทก์จ านวน ๖๘๘,๔๐๐ บาท 
มาเป็นรายรับในการค านวณภาษีธุรกิจเฉพาะจึงชอบด้วย ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑๖ แล้ว 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๓๔ /๒๕๔๙  การท่ีโจทก์ท าสัญญาเช่าที่ดินจากกรมการ
ศาสนา โดยมีข้อตกลงให้โจทก์สร้างอาคารห้างสรรพสินค้าบนท่ีดินท่ีเช่าด้ วยทุนทรัพย์และ
สัมภาระของโจทก์และให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมการศาสนาทันทีท่ีลงมือปลูกสร้างแล้ว
โจทก์มีสิทธิเช่าอาคารดังกล่าวมีก าหนดเวลา ๓๐ ปี นับแต่วันท่ีกรมการศาสนาได้รับมอบอาคาร
นั้น ถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิในท่ีดินตามสัญญาเช่าใช้สิทธิปลูกสร้างโรงเรือนในท่ี ดินท่ีเช่า 
อาคารท่ีสร้างขึ้นจึงไม่เป็นส่วนควบของท่ีดินตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๔๖ ประกอบมาตรา ๑๔๔ 
วรรคสอง กรมการศาสนาจึงไม่มีกรรมสิทธิ์ในอาคารดังกล่าวแต่อย่างใด การท่ีโจทก์ตกลงให้
อาคารดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมการศาสนานั้น ถือได้ว่ากรมการศาสนาได้กรรมสิทธิ์ใ น
อาคารนั้นมาโดยนิติกรรมด้วยการจ าหน่ายจ่ายโอนของโจทก์อันต้องตามบทนิยามค าว่า “ขาย” 
ตาม  ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑ /๑ (๔) แล้ว กรณีจึงถือได้ว่าโจทก์ได้ขายอาคารห้างสรรพสินค้า
ดังกล่าวให้แก่กรมการศาสนา  
  เมื่อโจทก์ได้ขายอาคารห้างสรรพสินค้าเฉพาะส่วนที่ต้ังอยู่บนท่ีดินท่ีโ จทก์เช่น
จากกรมการศาสนาให้แก่กรมการศาสนาและการขายนั้นเป็นการขายภายใน ๓ ปี นับแต่เดือน           
ท่ีก่อสร้างเสร็จสมบูรณ์ ภาษีซื้อท่ีดินเกิดจากค่าก่อสร้างอาคารดังกล่าวเพื่อใช้หรือจะใช้ในกิจการ
ประเภทท่ีต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงถือเป็นภาษีซื้อท่ีไม่ให้น ามาหักใ นการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๘๒/๕ (๖) ประกอบประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม 
(ฉบับท่ี ๔๒) ฯ ฉะนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิน าภาษีซื้อท่ีเกิดจากการก่อสร้างอาคารสรรพสินค้า
เฉพาะส่วนท่ีตั้งอยู่บนท่ีดินท่ีโจทก์เช่าจากกรมการศาสนามาหักออกจา กภาษีขายในการค านวณ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม  
  ตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม
มีหน้าที่ต้องย่ืนแบบแสดงรายการภาษีเป็นรายเดือนภาษีพร้อมกับช าระภาษี ถ้ามี แต่ถ้ามีเครดิต
ภาษีเหลืออยู่ในแต่ละเดือนภาษีจากการค านวณภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อ ตามมาตรา ๘๒ /๓ 
ผู้ประกอบการดังกล่าวมีสิทธิน าไปช าระภาษีมูลค่าเพิ่มได้ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไข        
ท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา หรือมีสิทธิขอคืนพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการภาษีของ
เดือน ภาษีนั้น ภาษีมูลค่าเพิ่มที่ต้องเสียหรือขอคืนของแต่ละเดือนภาษีแยกต่างหาก จากกัน           
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การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตลอดจนการขอคืนภาษีของผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงต้องแยก
กระท าเป็นรายเดือนต่างหากจากกัน การท่ีโจทก์มีค าขอให้เพิกถอนการประเมินของเจ้าพนัก งาน
ประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์รวม ๑๗ เดือนภาษี และขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มรวม ๑๘ เดือนภาษี 
โดยแยกจ านวนเงินเป็นรายเดือนภาษีท่ีมีการประเมินและขอคืนภาษี จึงถือได้ว่ามี ๑๘ ข้อหา 
แยกต่างหากจากกัน มิใช่มีเพียงข้อหาเดียว การเสียค่าขึ้นศาลจึงต้องเสียเป็นรายข้อหาตามราย
เดือนภาษี มิใช่เสียรวมกันไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๖๐ /๒๕๔๙  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าการท่ีโจทก์ซื้อ
ท่ีดินและบ้านพิพาทมาเพื่อใช้อยู่อาศัยโดยน าที่ดินและบ้านไปจ านองไว้แก่ธนาคาร ท . ต่อมาโจทก์
ได้จดทะเบียนไถ่ถอนจ านองท่ีดินและบ้านดังกล่าว และจ ดทะเบียนยกท่ีดินและบ้านให้แก่ ส . 
ซึ่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน แล้ว ส. น าที่ดินและบ้านไปจดทะเบียน
จ านองไว้แก่ธนาคาร ก . โดยอาศัยสิทธิการเป็นพนักงานของธนาคารดังกล่า วซึ่งจะเสียดอกเบ้ียใน
อัตราต่ ากว่าเดิม โดยการท านิติกรรมดังกล่าวทั้งหมดท า ในวันเดียวกัน หลังจากนั้นโจทก์และ ส . 
ก็ยังคงอาศัยอยู่ในท่ีดินและบ้านดังกล่าวร่วมกันตลอดมา ย่อมแสดงให้เห็นว่าโจทก์และครอบครัว
ยังจ าเป็นต้องใช้ที่ดินและบ้านดังกล่าวเป็นท่ีอยู่อาศัย การท่ีโจทก์จดทะเบียนยกท่ีดินและบ้าน
ดังกล่าวให้แก่ ส. ก็เพียงเพื่อให้ ส. น าไปเป็นหลักประกันในการกู้ยืมเงินท่ีอัตราดอกเบ้ียต่ ากว่าเดิม
เท่านั้น แม้จะถือว่าเป็นการขายตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔) ท่ีได้กระท าภายในห้าปี นับแต่
วันท่ีได้มา ก็ไม่ใช่กรณีท่ีท าเป็นทางการค้าหรือหาก าไร โจทก์จึงไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตาม 
ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ วรรคหนึ่ง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๙๐/๒๕๔๙ ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔) ให้ค านิยามค าว่า 
ขาย ว่าหมายความรวมถึงสัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปลี่ยน ให้เช่าซื้อ หรือจ าหน่าย จ่าย โอน 
ไม่ว่าจะมีประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ ฉะนั้น แม้โจทก์จะโอนท่ีดินให้แก่กรมทางหลวงตาม พ .ร.บ. 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ก็ถือว่าเป็นการขายตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔) 
  แม้ตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ ประกอบ พ .ร.ฎ. ออกตามความใน ป .รัษฎากร 
ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๓๔๒)ฯ มาตรา ๔(๕) การขาย
อสังหาริมทรัพย์ท่ีนิติบุคคลผู้ขายมีไ ว้ในการประกอบกิจการอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะ  แต่เมื่ออสังหาริมทรัพย์ท่ีขาย โจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลจ าเป็นต้องมีไว้ใช้ในการประกอบ
กิจการ เพราะต้องใช้เป็นโรงงานผลิตสินค้าจ าหน่าย ไม่ใช่มีไว้เพื่อขาย และการท่ีโจทก์ต้อง
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โอนทรัพย์  ก็เนื่องจากมี พ .ร.บ. ออกมาก าหนดให้ที่ดินของโจทก์ในส่วนท่ีโอนอยู่ในบริเวณท่ี
ท่ีจะต้องถูกเวนคืนตาม พ .ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ หากโจทก์ไม่ตกลงกับ
เจ้าหน้าท่ีก็ต้องถูกเวนคืน การท่ีโจทก์ยอมตกลงโอนทรัพย์ให้แก่กรมทางหลวงจึงเกิดจากสภาพ
บังคับไม่ใช่การโอนโดยเจตนาหรือเพื่อประโยชน์ ในกิจการของโจทก์ ดังนั้น จึงไม่เป็นการขาย
อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรท่ีอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ 
(๖) แห่ง ป .รัษฎากร  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๙๒/๒๕๔๙ แม้ท่ีดินของโจทก์อยู่ในเขตที่จะต้องเวนคืน
ตาม พ .ร.ฎ. ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ี ท่ีจะเวนคืนเพื่อขยายทางหลวงเทศบาลสายรามค าแหง 
ตอนสะพานข้ามคลองลาดบัวขาว- บรรจบถนนสุวินทวงศ์ฯ และการท่ีโจทก์โอนท่ีดินพิพาท
ให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นไปตาม พ .ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ก็ตามก็ยังเป็น
การโอน จึงเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ตาม ป .รัษฎากร มาตร า ๙๑/๑ (๔) 
  ท่ีดินพิพาทของโจทก์จ าเป็นต้องมีไว้ใช้ในการประกอบกิจการ เพราะต้องใช้เป็น
ศูนย์บริการไม่ใช่มีไว้เพื่อขาย ประกอบกับการท่ีโจทก์ต้องโอนทรัพย์ก็เนื่องจากมี พ .ร.ฎ.  ออกมา
ก าหนดให้ท่ีดินท่ีโอนนั้นอยู่ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ 
ซึ่งหากโจทก์ไม่ตกลงกับเจ้าหน้าท่ีก็ต้องถูกเวนคืน ดังนี้ การท่ีโจทก์ยอมตกลงโอนท่ีดินภายใต้
สภาพบังคับเช่นนี้ย่อมไม่ใช่การโอนโดยเจตนาหรือเพื่อประโยชน์ในกิจการของโจทก์ กรณีของ
โจทก์จึงไม่เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางการค้าหรือหาก าไรท่ีอยู่ในบั งคับต้องเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) แห่ง ป .รัษฎากร  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๖๗/๒๕๔๙  ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑/๕ (๖) บัญญัติให้คิด
ฐานภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับกิจการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรจากรายรับก่อน
หักรายจ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น ไม่มีบทบัญญัติในหมวด ภาษีธุรกิจเฉพาะให้ถือเอาราคาประเมินทุนทรัพย์
ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของกรมท่ีดินเป็นฐานในการย่ืนแบบ
แสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะ ส่วนท่ีเจ้าหนี้ประเมินภาษีธุรกิจเพิ่มโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 
๔๙ ทวิ ก็อยู่ในส่วนการจัดเก็บภาษีบุคคลธรรมดา และมาตรา ๖๙ ทวิ ก็อยู่ในส่วนเก็บภาษีนิติบุคคล 
ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้น ามาใช้บังคับในหมวดภาษีธุรกิจเฉพาะด้วย ดังนั้น การท่ีลูกหนี้ย่ืนแบบ
แสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะโดยมีฐานภาษีจากรายรับการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์
ก่อนหักรายจ่ายซึ่งเป็นราคาซื้อขายกันในขณะนั้นเป็ นการยื่นแบบแสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะ



๒๒๔ 

ในราคาตลาดตามความหมายของมาตรา ๙๑/๑๖ และมาตรา ๙๑/๑ (๓) แล้ว เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจ
ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะเบ้ียปรับและเงินเพิ่มอีก  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๙๘/๒๕๔๙ ป.รัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ บัญญัติว่า “ภายใต้
บังคับมาตรา ๙๑/๔ การประกอบกิจการดังต่อไปนี้ในราชอาณาจักร ให้อยู่ในบังคับต้องเสียภาษ
ธุรกิจเฉพาะตามบทบัญญัติในหมวดนี้ … (๖) การขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร  
ไม่ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นจะได้มาโดยวิธีใดก็ตาม ท้ังนี้ เฉพาะท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขตามที่ก าหนดโดยพระ ราชกฤษฎี…” การท่ีโจทก์จดทะเบียนให้ท่ีดินตามฟ้องแก่บุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายโดยเสน่หา แม้การให้โดยเสน่หาจะถือเป็นการขายตามมาตรา ๙๑/๑ (๔) 
แห่ง ป .รัษฎากร แต่การท่ีบุพการีให้ทรัพย์สินโดยเสน่หาแก่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่
กรณีท่ีท าเป็นทางค้าหรือหาก าไร การให้โดยเสน่ หาดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ แห่ง ป .รัษฎากร  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๒๐๓/๒๕๔๙ เงินได้จากการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์
เป็นเงินได้พึงประเมินตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๔๐ (๘) และผู้ซื้อทรัพย์ซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินได้พึงประเมิน
มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ตามมาตรา ๕๐ (๕) (ข) และน าส่งพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้รับจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมในขณะท่ีจดทะเบียนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง เมื่อผู้ซื้อทรัพย์ได้ช าระเงิน
ตามสัญญาขายทอดตลาดไว้กับเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยเงินจ านวนดังกล่าวได้รวมภาษีเงินได้
ท่ีผู้ซื้อจะต้องหั กและน าส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีไว้ด้วย และต่อมาปรากฏว่าผู้ซื้อทรัพย์ได้จ่าย
ภาษีเงินได้ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไปอีก ทั้งท่ีตนมิได้มีหน้าที่
ต้องจ่ายภาษี แต่มีหน้าท่ีเพียง หักเงินได้ตามมาตรา ๕๐ (๕) (ข) เท่านั้น ผู้ซื้อทรัพย์จึงมีสิ ทธิท่ีจะ
ขอเงินดังกล่าวคืน ดังนั้นท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีหักเงินได้จากการขายทอดตลาดคืนให้ผู้ซื้อ
ทรัพย์ตามจ านวนภาษีที่ผู้ซื้อได้ทดรองจ่ายไปจึงเป็นการกระท าที่ชอบแล้ว โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
ขอให้ยกเลิกการจ่ายเงิน  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๐ /๒๕๕๐  บทบัญญัติใน พ .ร.ฎ. ออกตามความใน ป .
รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ ) ฯ มาตรา ๓ 
บัญญัติให้การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) มี ๖ อนุมาตรา  
แต่ละอนุมาตรามีความชัดเจนอยู่ในตัวแล้วว่าเป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไ ขที่ก าหนดไว้
โดย พ .ร.ฎ. ซึ่งการขายท่ีดินท่ีผู้นั้นใช้ในการเกษตรกรรมเป็นการขายท่ีดินท่ีผู้ขายมีไว้ประกอบ
กิจการนั้นเอง ไม่ถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร การตีความกรณี          



๒๒๕ 

การขายท่ีดินท่ีผู้นั้นใช้ในเกษตรกรรม ซึ่งไม่ถือเป็นการขายท่ีเป็ นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา 
๓ (๕) แห่ง พ .ร.ฎ. ดังกล่าว แต่หากขายไปภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มาซึ่งท่ีดินจะต้องเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะนั้น ย่อมเป็นการแปลขยายความ มาตรา ๓ (๖) ให้การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีไม่ถือ
เป็นการขายท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา ๓ (๕) กลายมาเป็นการขายท่ีเป็นทางค้าหรือหา
ก าไรตามมาตรา ๓ (๖) อีก อันเป็นการแปลขยายความในทางเป็นผลร้ายแก่ผู้ขายท่ีดินท่ีตนใช้ใน
เกษตรกรรม แม้ท าให้รัฐมีรายได้จากการจัดเก็บภาษี แต่กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์และ
ส่วนได้เสียของผู้ขายซึ่งได้ใช้ที่ดินนั้นในการเกษตรกรรม ท้ังตามมาตร า ๓ (๖) บัญญัติไว้เพื่อ
การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเข้าลักษณะตามมาตรา ๓ (๑) ถึง (๕) ท่ีได้กระท าภายใน ๕ ปี นับแต่
วันท่ีได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรก็ยังมี
ข้อยกเว้นอีกหลายกรณีด้วยแสดงว่าการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้ก ระท าภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ี
ได้ที่ดินมา มิได้ถือเป็นการขายอันเป็นทางค้าหรือหาก าไรเสมอไป  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๒๖/๒๕๕๐  โจทก์มีอาชีพรับราชการครู มิได้มีอาชีพหรือ
ท าธุรกิจเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด ที่ดินท่ีโจทก์ขายไปนี้ โจทก์ได้รับยกให้จากน้อง
ของโจทก์ เมื่อปี ๒๕๒๒ โดยโจทก์มิได้ลงทุนซื้อหามาเอง การท่ีโจทก์ให้บริษัท อ . เช่าที่ดินเพื่อ
สร้างสถานีบริการน้ ามันก็เป็นการแสวงหาประโยชน์ตามปกติในฐานะเจ้าของทรัพย์สิน โดยไม่
ปรากฏว่าโจทก์มีท่ีดินแปลงอื่นให้ผู้อื่นเช่าอีกอันจะเข้าลักษณะของการประกอบอาชีพหรือท า
ธุรกิจเก่ี ยวกับอสังหาริมทรัพย์ นอกจากนี้ การท่ีโจทก์ขายท่ีดินไปก็ไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็น
การขายเพื่อจะซื้อที่ดินแปลงใหม่แล้วน ามาให้เช่าหรือหาก าไรอีกทอดหนึ่งแต่อย่างใด แม้ท่ีดิน
ของโจทก์จะมีราคาสูงแต่ก็ไม่ใช่ข้อบ่งชี้ว่าโจทก์ขายท่ีดินเป็นทางค้าหรือหาก าไรเสมอไป
เพราะ ราคา ท่ีดินย่อมขึ้นอยู่กับสภาพ ท าเลท่ีตั้งและความพึงพอใ จของคู่สัญญาเป็นตัวก าหนด 
จากพฤติการณ์ดังกล่าว การท่ีโจทก์ขายท่ีดินไปยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น
ทางค้าหรือหาก าไรท่ีอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตาม ป .รัษฎากรฯ มาตรา ๙๑/๒ (๖) 
  ค าพิพากษ าศาลฎีกาที่ ๑๙๔๖ /๒๕๕๐  โจทก์ขายอสังหาริมทรัพย์ เมื่อวันท่ี ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ ในขณะท่ี พ.ร.ฎ. ออกตามความใน ป .รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์
ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ )ฯ มีผลใช้บังคับ การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะกรณีนี้
จึงต้องน า พ .ร.ฎ. ฉบับนี้มาใ ช้บังคับ แม้ พ .ร.ฎ. ฉบับนี้จะถูกยกเลิกโดย พ .ร.ฎ. ออกตามความ
ใน ป .รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๓๔๒)ฯ แต่การ
ยกเลิกนั้นก็ไม่มีผลท าให้การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามหลักเกณฑ์ 



๒๒๖ 

วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ ใน พ .ร.ฎ. ฉบับเดิม กลายเป็นไม่ต้องเสียภาษีไปได้ เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติว่าการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเข้าหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ใน 
พ.ร.ฎ. ฉบับเดิมในขณะที่ พ .ร.ฎ. ฉบับเดิมมีผลใช้บังคับไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะอีกต่อไป 
การท่ีเจ้าพนักงานประเมิน ประเมินเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะจากโจทก์โดยอาศัยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ใน พ .ร.ฎ. ฉบับเดิม จึงเป็นการประเมินโดยมีกฎหมายให้อ านาจ
และปรากฏตามบันทึกการปิดหนังสือแจ้งการประเมินว่า เจ้าหน้าที่ได้ปิดหนังสือแจ้งการประเมิน
ให้โจทก์ทราบโดยชอบตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๘ เมื่อวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ซึ่งอยู่ภายใน
ก าหนดเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันครบก าหนดช าระภาษีคือ วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๖ จึงเป็นการ
ประเมินภาษีภายในอายุความตาม ป .พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓๑ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๔๗ /๒๕๕๐  มาตรา ๙๑ /๒ (๖) แห่ง ป .รัษฎากร มิได้
บัญญัติไว้แจ้ งชัดว่าการขายอสังหาริมทรัพย์กรณีใดเป็นการขายท่ีเข้าลักษณะเป็นทางค้าหรือ            
หาก าไร แต่ได้บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่ก าหนดโดย พ .ร.ฎ. 
ซึ่งในขณะที่โจทก์จดทะเบียนให้ ก . เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินและตึกแถวดังกล่าว พ .ร.ฎ. 
ออกตามความใน ป .รัษฎากรว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี 
๒๔๔ )ฯ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ ว่า ให้การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็น
ทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา ๙๑ /๒ (๖) แห่ง ป .รัษฎากร มีดังต่อไปนี้ (๑)…(๖) การขาย
อสังหาริมทรั พย์ท่ีไม่เข้าลักษณะตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ท่ีได้กระท าภายในห้าปีนับแต่
วันท่ีได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นแต่อย่างไรก็ตาม การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีไม่เข้าลักษณะตาม 
(๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ท่ีได้กระท าภายในห้าปีนับแต่วันที่ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นมิใ ช่
ว่าจะเป็นทางค้าหรือหาก าไรเสมอไป หากแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป         
การท่ีโจทก์จดทะเบียนให้ ก . เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินและตึกแถวดังกล่าวโดยเสน่หา          
จะถือว่าเป็นการขายตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔) ท่ีได้กระท าภายในห้าปีนับแต่ วันท่ีได้มา
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้น แต่เมื่อเป็นท่ีเห็นได้ชัดเจนว่าผู้ท่ีโจทก์โอนท่ีดินดังกล่าวให้เป็นบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์และเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทน การโอนท่ีดินดังกล่าว          
จึงไม่ใช่การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร โจทก์จึงไม่จ าต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๘๒/๒๕๕๐  การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้กระท าภายใน 
๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นตามมาตรา ๓ (๖) แห่ง พ .ร.ฎ. ออกตามความใน           
ป.รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔)ฯ ยังมีข้อยกเว้น



๒๒๗ 

หลายประการท่ีไม่เข้าลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร แสดงว่า
การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้กระท าภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มามิใช่เป็นการขายท่ีเป็นทางค้า
หรือหาก าไรเสมอไป หากแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีต้องพิจารณาเป็นแต่ละก รณีไป แม้คดีนี้ข้อเท็จจริง
จะรับฟังได้ว่าโจทก์แบ่งกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินให้แก่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของตนอันถือ
ได้ว่าเป็นการขายตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑ /๑ (๔) ท่ีได้กระท าภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มา         
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้น แต่เมื่อผู้ที่โจทก์โอนกรรมสิทธิ์ร วมในท่ีดินดังกล่าวให้เป็นบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของโจทก์ และเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทน การโอนกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดิน
ดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรตาม ป .รัษฎากร มาตรา 
๙๑/๒ (๖) โจทก์จึงไม่จ าต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ  
 
หมายเหตุ  
  ค าว่า “ขาย” ในแง่ภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑ /๑ (๔) ได้
บัญญัติให้หมายความรวมถึงสัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปลี่ยน ให้ ให้เช่าซื้อ หรือจ าหน่าย
จ่ายโอน ไม่ว่าจะมีประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ ฉะนั้น ค าว่า “ขาย” ในแง่ภาษีธุรกิจเฉพาะจึงมี
ความหมายกว้างกว่าค าว่า “ขาย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การให้โดยเสน่หา
หรือการแบ่งกรรมสิทธิ์รวมให้แก่บุคคลอื่นโดยไม่มีค่าตอบแทนจึงถือเป็นการขายตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔) ดังกล่าว แม้จะไม่ถือเป็นการขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก็ตาม อย่างไรก็ดีการขายท่ีจะต้องเสี ยภาษีธุรกิจเฉพาะจะต้องเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น
ทางค้าหรือหาก าไรตามที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ (๖) 
  กรณีอย่างไรจึงจะถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรนั้น
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑ /๒ (๖) ได้บัญญัติให้อ านาจรัฐบาลก าหนดหลักเกณฑ์วิธีก ารและ
เงื่อนไข แต่การก าหนดนั้นก็ต้องอยู่ในขอบเขตท่ีเห็นได้ว่าเป็นการขายเป็นทางค้าหรือหาก าไร 
เพราะตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ (๖) ซึ่งเป็นกฎหมายแม่ กรณีท่ีจะต้องเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะจะต้องเป็นการขายเป็นทางค้าหรือหาก าไรเท่านั้น ฉะนั้น หากมีการก าหนดให้กรณีท่ีมิใ ช่
การขายเป็นทางค้าหรือหาก าไรถือเป็นการขายเป็นทางค้าหรือหาก าไรด้วย ย่อมเป็นการก าหนด
เกินขอบเขตที่กฎหมายแม่ได้ให้อ านาจไว้ กรณีท่ีก าหนดขึ้นมานั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองสูงสุดย่อมใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ (๒) เพิกถอนได้ หากศาลปกครองสูงสุดไม่เพิกถอน ศาลภาษีอากรกลาง



๒๒๘ 

และศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร ซึ่งเป็นศาลยุติธรรมย่อมมีอ านาจตีความว่า กรณีท่ีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดขึ้นมานั้นไม่ถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรจึงไม่อยู่ในบังคับ
จะต้องเสียภาษีธุรกิ จเฉพาะตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ (๖) ท้ังนี้ เพื่อให้ความเป็นธรรม
แก่ประชาชนผู้เสียภาษี  
  รัฐบาลได้ตราพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับท่ี ๒๔๔ ) พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓ (๕) 
ก าหนดให้การขายอสังหาริมทรัพย์ภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มาต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ แม้จะ
เป็นกรณีท่ีบิดามาร ดาโอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุตรโดยเสน่หา หรือแบ่งกรรมสิทธิ์รวมใน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุตรโดยไม่มีค่าตอบแทนก็ตาม กรณีจึงเป็นการก าหนดให้ถือเป็นการขาย
อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรโดยไม่ค านึงว่าความจริงเป็นการขายเป็นทางค้าหรือ
หาก าไรหรือไม่ เมื่อกรณีท่ีบิด ามารดาโอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุตรโดยเสน่หาไม่อาจถือเป็น
การขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร ศาลฎีกาจึงมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖ 
วินิจฉัยว่า “การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้กระท าภายใน ๕ ปี นับแต่วันท่ีได้มามิได้เป็นการขาย
เป็นทางค้าหรือหาก าไรเสมอไป พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วย  
การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ ) พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงได้ก าหนด
ข้อยกเว้นไว้บางกรณี การโอนท่ีดินให้แก่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายโดยเสน่หามิใช่กรณีท่ีท า
เป็นทางค้าหรือหาก าไรจึงไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพา ะ แม้จะเป็นการโอนให้ภายใน ๕ ปี นับแต่
วันท่ีได้มาก็ตาม ” 
  คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๘๒ /๒๕๕๐  ท่ีก าลังหมายเหตุอยู่นี้ก็เดินตาม          
ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว และต่อมาพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับท่ี ๓๔๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔ 
(๖) ( ง) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปั จจุบันก็บัญญัติให้การโอนกรรมสิทธ์หรือสิทธิ
ครอบครองใน อสังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมายของตน แต่
ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม ไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ แม้จะเป็นการโอนภายใน ๕ ปี
ก็ตาม  
  ฉะนั้น ไม่ว่าจะเป็นการโอนก่อนหรือหลังพระราชกฤษฎี กาฯ (ฉบับท่ี ๓๔๒ ) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มีผลใช้บังคับ การโอนนั้นไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะเพียงแต่อ้างตัว
บทกฎหมายต่างกัน กล่าวคือ การโอนก่อนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับจะอ้างกฎหมาย
แม่คือประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ (๖) โดยถือว่าการโอนดังกล่าวไม่ถือเป็นก ารขายเป็นทาง



๒๒๙ 

ค้าหรือหาก าไร ส่วนการโอนหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับจะอ้างมาตรา ๔ 
(๖) (ง) ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๔๕๔ /๒๕๕๐  โจทก์และ ข . ได้เข้าครอบครองท า
ประโยชน์ในที่ดินตามฟ้องในฐานะเจ้าของอันถือว่าเป็นการได้มาซึ่งสิทธิครอบค รองในที่ดิน
ตั้งแต่ปี ๒๕๐๔ การท่ีโจทก์เพิ่งมาขอออกโฉนดท่ีดินแทนแบบแจ้งการครอบครองในปี ๒๕๓๖ 
เป็นเพียงการท่ีโจทก์เปลี่ยนแปลงหลักฐานการถือสิทธิในที่ดิน จะถือว่าโจทก์เพิ่งได้มาซึ่งท่ีดิน
ตามฟ้องในวันท่ีออกโฉนดได้ไม่ การท่ีโจทก์และ ข . โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามฟ้อง ให้แก่
บุคคลอื่น จึงไม่เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา ๓(๖) แห่ง 
พ.ร.ฎ. ออกตามความใน ป .รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร 
(ฉบับท่ี ๒๔๔)ฯ อันจะต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๘๓ /๒๕๕๐   โจทก์บร รยายฟ้องเพียงว่าหนังสือ
แจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะไม่ได้แจ้งข้อหาประเมินว่าโจทก์ได้ขายอสังหาริมทรัพย์ท่ี
มีไว้ในการประกอบกิจการค าฟ้องของโจทก์มิได้อ้างว่า หนังสือแจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ถูกต้องตามรูปแบบและวิธีการท่ีก าหนดไว้ใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา ๓๗ แต่อย่างใด การท่ีศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งการประเมิน
ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ถูกต้องตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด และพิพากษาให้เพิกถอน
หนังสือแจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงเป็น การวินิจฉัยนอกประเด็น
ในค าฟ้อง ซึ่งเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาแผนกคดี
ภาษีอากรมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม พ .ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ  
มาตรา ๑๗ ประกอบ ป .วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๕) 
  ป. รัษฎากร มาตรา ๘๘/๕ ประกอ บมาตรา ๙๑ /๒๑ (๕) เพียงแต่ก าหนดให้เจ้า
พนักงานประเมินเมื่อได้ประเมินแล้วให้แจ้งการประเมินเป็นหนังสือไปยังผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี
เท่านั้น มิได้ก าหนดว่าในการแจ้งการประเมินเจ้าพนักงานประเมินต้องแจ้งรายละเอียดและ
เหตุผลท่ีประเมินให้ผู้ต้องเสียภาษีอากรทราบด้วย ดังนั้ น การท่ีเจ้าพนักงานประเมินแจ้งการ
ประเมินว่าโจทก์ขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร โดยมิได้ระบุว่าเป็นการขาย
อสังหาริมทรัพย์ท่ีมีไว้ในการประกอบกิจการ จึงเป็นหนังสือแจ้งการประเมินท่ีชอบด้วย           
ป. รัษฎากร แล้ว  



๒๓๐ 

  แม้จะมี พ .ร.ฎ. ใหม่ ออกมายกเลิก พ .ร.ฎ. ออกตามความใน ป . รัษฎากร ว่าด้วย
การขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ )ฯ แต่เมื่อขณะท่ีโจทก์ขาย
อสังหาริมทรัพย์พิพาทและเกิดความรับผิดทางภาษีนั้น พ .ร.ฎ. ออกตามความใน ป .รัษฎากร 
ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี  ๒๔๔)ฯ ยังมีผลใ ช้บังคับ การ
ท่ีเจ้าพนักงานประเมินของจ าเลยน าหลักเกณฑ์ตาม พ .ร.ฎ. ออกตามความใน  ป.รัษฎากร ว่า
ด้วยการ ขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔ )ฯ มาใช้ในการประเมิน
ภาษีธุรกิจเฉพาะของโจทก์จึงชอบแล้ว  
  พ.ร .ฎ . ออกตามความใน ป .รัษฎากร ว่าด้ วยการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็น
ทางค้าหรือหาก าไร (ฉบับท่ี ๒๔๔)ฯ มาตรา ๓ (๕) ท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นบัญญัติว่า การขาย
อสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทางค้าหรือหาก าไรตาม ป .รัษฎากร มาตรา ๙๑ /๒ (๖) ได้แก่การขาย
อสังหาริมทรัพย์ท่ีผู้ขาย มีไว้ในการประกอบกิจการแต่ไม่รวมถึงท่ี ดินท่ีผู้นั้นใช้ในเกษตรกรรม 
ดังนั้น แม้อสังหาริมทรัพย์ท่ี ใช้ในการประกอบกิจการและท่ีมีไว้เพื่อใช้ในการประกอบกิจการ
นั้นอาจยังมิได้น ามาใช้ในการประกอบกิจการดังท่ีโจทก์เบิกความว่าโจทก์เพิ่งสร้างอาคารพิพาท
ภายหลังจากท่ีซื้อท่ีดิน และตั้งใจน าที่ดินและอาคารพิพาทออ กให้เช่าแต่ยังไม่มีผู้เช่าพฤติการณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นเจตนาของโจทก์แต่แรกว่าประสงค์จะลงทุนเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มมูลค่าของท่ีดิน 
โดยการสร้างอาคารพิพาทแล้วน าออกให้เช่า แม้ต่อมาจะมีผู้มาเช่าหรือไม่ก็ตามก็ต้องถือว่าโจทก์
ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์แล้วท่ีดิ นและอาคารพิพาทจึงเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีมีไว้
ในการประกอบกิจการ เมื่อโจทก์ขายท่ีดินและอาคารพิพาทจึงเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็น
ทางค้าหรือหาก าไร โดยไม่ต้องค านึงถึงระยะเวลาท่ีโจทก์ถือครอง โจทก์ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
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